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Antes de la adopcion del orden del dia, se suprime el punto relativo a informe del Grupo
Especial encargado del asunto "Japdn - Medidas que afectan a los productos agricolas’, porque €
Japodn ha apelado contra este informe el 24 de noviembre de 1998. También antes de la adopcién del
orden del dia, €l Presidente informa a las delegaciones de que prosiguen las consultas entre las partes
interesadas sobre el régimen de la CE para laimportacion, ventay distribucion de bananos. Entiende
gue las partes han acordado incluir esta cuestion en el orden del dia de la reunion, pese a que ha
expirado € plazo de 10 dias para la inclusion de puntos en €l orden del dia. En este contexto, desea
recordar que en € articulo 7 del Reglamento del Consejo General, que se aplica también a OSD, se
dispone que: "En € curso de la reunion, € Consgjo General podra modificar € orden del dia o
conceder la prioridad a ciertos puntos del mismo". Por lo tanto, sobre la base de este articulo y del
acuerdo entre las partes, desea proponer que se incluya esta cuestion en el orden del dia de la presente
reunion.

La representante de Colombia pide que se aclare cdmo se incluird este nuevo punto en €l
orden del dia

El Presidente dice que e nuevo punto sera el dltimo punto del orden del diay estara redactado
en los siguientes términos: "CE - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos:
Posible recurso a parrafo 5 del articulo 21 del ESD".

El representante del Ecuador dice que, s se elimina del titulo la palabra "posible’, no tendra
obj eciones a que se incluya este punto en el orden del dia.

El Presidente toma nota de que no hay objeciones ala propuesta del Ecuador.
El OSD acuerdaincluir en e orden del diael nuevo punto propuesto por € Presidente.

El Presidente dice que las partes interesadas necesitan mas tiempo y que, Como son necesarias
nuevas consultas, la reunion puede suspenderse y reanudarse en fecha posterior para examinar esta
cuestion. No desea que este punto se trate en la actual reunién sino que la reunion se suspenday se
reanude en fecha posterior para examinarlo. Esto permitird que se convoque a OSD con poca
antelacion cuando la cuestion esté preparadapara e examen.

La representante de Colombia dice que la produccion y la exportacion de bananos son
importantes para la economia de su pais. Su delegacion no tiene objeciones ala inclusion del nuevo
punto en e orden del dia ni ala suspension de la reunién. No obstante, es necesario garantizar la
transparencia de los procedimientos previstos en el parrafo 5 del articulo 21 del OSD. Por lo tanto,
declara que, si la reunién ha de suspenderse para que se celebren nuevas consultas, Colombia desea
participar en esas consultas en calidad de tercero. Esto le permitird estar preparada si ha de elaborar
comuni caciones escritas en un plazo breve.

El representante del Japon dice que su delegacion apoya la declaracion de Colombiarelativaa
la transparencia. El Jap6n esta dispuesto a actuar con gran flexibilidad en lo que se refiere a esta
cuestion pero, a mismo tiempo, es importante garantizar la transparencia. Esto quiere decir que
deben aplicarse los procedimientos previstos en € parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Sefida que, con
arreglo a ese articulo, los requisitos minimos son que la peticion de establecimiento de un grupo
especia se formule por escrito y que en ella se identifiquen las medidas en litigio y los fundamentos
de derecho de la reclamacién. Pone de relieve que no puede establecerse un grupo especial sin una
peticion escrita en la que se especifiquen las medidas y los fundamentos de derecho. El Japon cree
gue la suspensién de la reunidn permitird alas partes preparar una peticién escrita.

El Presidente dice que las circunstancias que se dan en este asunto son bastante excepcionales
y que es necesaria una cierta flexibilidad ya que la cuestion es importante no solo para las partes
interesadas sino también paratodo el sistema.
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El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas.
1 Vigilancia dela aplicacion de las recomendaciones adoptadas por € OSD
a) Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos:

informe de situacion presentado por las Comunidades Europeas (WT/DS27/17/Add.3)

b) India - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos
paralaagricultura: informe de situacién presentado por la India (WT/DS50/10)

El Presidente recuerda que en € parrafo 6 del articulo 21 del ESD, se dispone que "a menos
que el OSD decida otra cosa, la cuestion de la aplicacion de las recomendaciones o resoluciones sera
incluida en el orden del dia delareunion que celebre el OSD seis meses después de lafecha en que se
haya establecido € periodo prudencial de conformidad con el parrafo 3 y se mantendra en €l orden del
dia de sus reuniones hasta que se resuelva’. Sefidla en primer lugar a la atencion de la reunion el
documento WT/DS27/17/Add.3, gue contiene € cuarto informe de situaciéon presentado por la CE
sobre los progresos que ha realizado en la aplicacién de las recomendaciones del OSD respecto de su
régimen paralaimportacion de bananos.

El representante de las Comunidades Europeas dice que la Comunidad ha concluido ahora la
aplicacion de las medidas que debia adoptar de conformidad con las recomendaciones del OSD.
Como se dice en su informe de situacion, ambos reglamentos estén ya en vigor, y el sistema sera
plenamente aplicable a partir del 1° de enero de 1999. El orador desea informar sobre los debates
celebrados con las partes en la diferencia acerca de esta cuestion. El 13 de noviembre de 1998, €l
Ecuador solicité la celebracion de consultas sobre el Reglamento 2362/98 de la CE de octubre
de1998. De acuerdo con su intencién expresada en todo momento de admitir € recurso a
procedimientos multilaterales de solucion de diferencias acelerados en relacion con su régimen para
los bananos, la CE aceptd la temprana fecha solicitada por el Ecuador y celebré esas consultas €l
23 de noviembre de 1998, con la participacion de varios terceros. En la misma ocasiéon y con €
mismo espiritu de cooperacion, la Comunidad acepté también la celebracion de consultas
independientes sobre e mismo tema con México, que habia formulado su peticion € 20 de
noviembre. La postura de su delegacidn es que, si el Ecuador y México lo desean, la Comunidad esta
dispuesta a celebrar nuevas consultas para examinar cuestiones que ain deban aclararse. De lo
contrario, la Comunidad estd dispuesta a aceptar que se solicite el establecimiento de un grupo
especia en laproxima reunion ordinaria o extraordinariadel OSD. Esto quiere decir que el Ecuador y
México tendrian que aplicar los procedimientos previstos en e ESD y presentar una peticion escrita
en laque seidentificaran las medidas de la CE y |as disposiciones pertinentes de la OMC.

La CE ha mantenido también nuevos contactos con los Estados Unidos. Recuerda que ese
pais pidi6 a la Comunidad que aceptara la aplicacion del procedimiento acelerado previsto en el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD. La Comunidad indicd que estaba dispuesta a hacerlo, siempre que
la solucion del conflicto se basaraen € parrafo 5 dd articulo 21 del ESD. En otros términos, no seria
[6gico que los Estados Unidos solicitaran la autorizacion para aplicar medidas de retorsion con arreglo
al articulo 22 del ESD hasta que se hubiera adoptado una resolucion definitiva de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21. Si esa resolucion fuera favorable a la Comunidad, se esperaria que los
Estados Unidos la aceptaran y no recurrieran a medidas unilaterales. La CE espera que los
Estados Unidos indiquen en breve plazo que consideran aceptables estos compromisos. Si es asi, la
CE estd de acuerdo en que se inicien prontamente los procedimientos necesarios para €
establecimiento de un grupo especial. El calendario para esos procedimientos dependera no sélo dela
Comunidad sino también de los Estados Unidos y de otros paises, asi como de los miembros del
Grupo Especia. Si los Estados Unidos estan dispuestos a aceptar esta oferta, su delegacion cree que
la cuestion podra tener una pronta conclusion. Repite que, s los Estados Unidos asumen los
compromisos que solicita la CE -lo cua significa, en esencia, que acepten actuar dentro del marco
multilateral- la Comunidad est& dispuesta a cooperar para que se llegue a una conclusion muy rapida.
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No obstante, esto alin deja pendiente e importantissmo tema de |os procedimientos iniciados por 10s
Estados Unidos de conformidad con el articulo 301. Se referird de nuevo a esta cuestion en el marco
de otro punto del orden del diadela presente reunion.

La representante de los Estados Unidos dice que su delegacion ha escuchado cuidadosamente
el informe de situacién de la CE sobre laaplicacion. Como se ha dicho en e OSD durante los Ultimos
nueve meses, es evidente que e régimen revisado de la CE es incompatible con las normas de
laOMC. En lapresente reunion, no desearetomar lalargay desafortunada historia de esta diferencia,
en la que tres Grupos Especiales que examinaron el régimen de los bananos incompatible con el
GATT/OMC decidieron en contrade la CE. Lo menos que puede decirse es que es desafortunado que
la CE tenga que imponer a sus interlocutores comerciaes otro régimen de los bananos incompatible
conlaOMC. Su delegacion toma nota de la declaracion de la CE pero los Estados Unidos se referiran
avarias cuestiones suscitadas en la presente reunion en e marco del punto 10 del orden del dia.

El representante del Ecuador dice que su pais considera que tanto el Reglamento N° 2362/98
de la CE de 28 de octubre de 1998 por el que se establecen las disposiciones para la aplicacion del
Reglamento 404/93 del Consegjo relativo a régimen para la importacion de bananos, publicado en el
Diario Oficial L 293 de 31 de octubre de 1998, como &l Reglamento N° 1637/98 del Consgo de
Ministros de Agricultura de 20 de julio de 1998, publicado en € Diario Oficial de las Comunidades
Europeas, 1998, L 210, pagina 28, son contrarios alos principios y normas fundamentales de la OMC.
El Ecuador ha aducido ya ante e OSD en numerosas ocasiones los argumentos relativos a estos
aspectos ilegales. Es evidente que la Comunidad no estd de acuerdo con € Ecuador y las deméas
partes reclamantes en lo que se refiere a su régimen de los bananos. La CE insiste en que sus medidas
con compatibles con los acuerdos de la OMC y con las recomendaciones del Grupo Especial y del
Organo de Apelacion mientras que el Ecuador mantiene lo contrario.

El OSD est4 obligado a someter a vigilancia la aplicacion de sus recomendaciones, en
particular cuando éstas se refieren a la necesidad de pronto cumplimiento de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 21 del ESD. Esta funcion de vigilancia de la aplicacion de las recomendaciones
esta exclusivamente reservada al OSD. Ninglin Miembro, y ain menos un Miembro demandado,
puede considerar unilateralmente que se ha cumplido una obligacién a menos que e OSD resuelva
que asi ha sido. La CE haido en contra de esta norma, declarando en la presente reunion que ha
completado la aplicacion de las recomendaciones del OSD. La Comunidad considera que ha
concluido esta cuestién mientras que € Ecuador y otras partes reclamantes han formulado una
objecién muy seria y bien fundada en lo que se refiere a la compatibilidad del régimen para la
importacién de bananos de la CE.

En las reuniones del OSD celebradas los dias 23 de julio, 22 de septiembre y 21 de octubre
de 1998, e Ecuador se quejo de varios aspectos ilegales del régimen de los bananos de la CE y
expresd la creencia de que las partes en la diferencia debian recurrir al parrafo 5 del articulo 21
del ESD. El Ecuador afirmo también que, con arreglo alo dispuesto en €l parrafo 5 del articulo 21
del ESD, d actua desacuerdo tendria que remitirse al Grupo Especia que habia entendido
inicialmente en €l asunto para que éste lo examinara y adoptara una resolucion al respecto. Este
enfoque, que e Ecuador ha defendido durante mucho tiempo, no fue aceptado por la Comunidad.

La existencia de un desacuerdo entre el Ecuador y la Comunidad acerca de las medidas
adoptadas en julio y octubre de 1998 abligb a Ecuador a intentar hallar una solucién mediante un
didogo con la Comunidad. El 1°7 de septiembre de 1998 se celebraron consultas, que se reanudaron
el 23 de noviembre de ese afio, ya que, en la primera ocasi6n, los representantes de la CE no pudieron
analizar todas las cuestiones relativas a la concesién de licencias de importacion de interés para €
Ecuador y los otros cuatro paises reclamantes.

El Ecuador participd en las consultas en € entendimiento de que la aplicacion del parrafo 5
del articulo 21 del ESD no implicani requiere la celebracion de consultas previas. Laintencion delos
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redactores del parrafo 5 del articulo 21 es evitar que un Miembro demandado, en este caso la CE,
retrase € pronto cumplimiento de sus obligaciones mediante la interpretacion en beneficio propio no
sélo de los procedimientos sino también de las disposiciones, con objeto de celebrar consultas
innecesarias. Las consultas estan aln menos justificadas de lo habitual en este caso, especialmente
porque requeririan un periodo de tiempo prolongado, lo cua impediria que las partes halaran una
pronta solucién en e plazo de 90 dias establecido en €l parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Agradece
a Presidente que asumiera la presidencia de otras dos reuniones celebradas en agosto y septiembre
de 1998 para tratar esta cuestion. Su pais aprecia los esfuerzos que ha realizado y el tiempo que ha
dedicado a este asunto con la esperanza de llegar a una solucion de la diferencia surgida entre laCE y
el Ecuador y los otros cuatro paises reclamantes. El Ecuador sefida que la CE ha aceptado que
examiney resuelva esta diferencia el Grupo Especia que entendié inicialmente en €l asunto y que ese
Grupo Especia sea convocado nuevamente en la proxima reunion del OSD.

El representante de Filipinas dice que, dadas las repercusiones sistémicas de esta cuestion,
desea formular una pregunta a la Comunidad. Su delegacion entiende que la CE espera que, S se
establece un grupo especia de conformidad con el parafo 5 del articulo 21 del ESD, los
Estados Unidos no adopten ninguna medida de conformidad con el articulo 22. Quisiera saber cudles
son las intenciones de la CE s en e informe definitivo se resuelve que sus medidas no son
compatibles con laOMC. En otros términos, desea preguntar si, en ese caso, la CE pedira un plazo
prudencia para cumplir esa resolucion o s reconocera que los Estados Unidos y las demas partes
reclamantes tienen derecho ainvocar € articulo 22 del ESD.

El representante del Japdn dice que su delegacidon desea aprovechar esta oportunidad para
dejar clara la posicion de su pais en lo que se refiere a parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Este
articulo puede someterse a mayor examen desde el punto de vista de su relacion con € articulo 22.
No obstante, s hay una diferencia acerca de la aplicacion de las recomendaciones del OSD, la parte
reclamante sdlo puede invocar los procedimientos previstos en e articulo 22 del ESD después de que
un grupo especia ha llegado a la conclusién de que la parte afectada no ha puesto sus medidas en
conformidad con los acuerdos pertinentes de la OMC y no antes. Incluso cuando una parte
reclamante invoca € articulo 22 del ESD, esta obligada a entablar negociaciones con miras a hallar
una compensaci on mutuamente aceptabl e antes de pedir la autorizacién para suspender concesiones.

El representante de México dice que su delegacion toma nota de la declaracion de la CE y
desea reafirmar que el régimen de ésta para los bananos no cumple las recomendaciones del OSD ni
es plenamente compatible con las obligaciones de la CE en e marco de la OMC. Al igual que las
demas partes reclamantes, México participd en las consultas celebradas con la CE para halar una
solucion a esta cuestion. Desea subrayar que la participacion de México en esas consultas tuvo lugar
sin perjuicio de su posicion en lo relativo a contenido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En otros
términos, para que una cuestion se remita a un grupo especial con arreglo a ese articulo, no es preciso
gue se celebren consultas previas. Una vez que el grupo especial haya adoptado sus resoluciones, no
sera necesario recurrir a otras disposiciones del ESD, como las relativas a un plazo prudencial, o alos
procedimientos de apelacion.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas.

El Presidente sefiala a la atencion de la reunién el documento WT/DS50/10, que contiene €l
primer informe de situacién presentado por la India sobre los progresos que ha redizado en la
aplicacion de las recomendaciones del OSD acerca de la proteccion mediante patente de |os productos
farmacéuticos y los productos quimicos parala agricultura.

El representante de la India dice que, de conformidad con lo dispuesto por € ESD, su
Gobierno presenta su primer informe de situacion sobre la aplicacién de las recomendaciones
del OSD en lo relativo a esta cuestion, contenido en @ documento WT/DS50/10. El 1°3 de febrero
de 1998, laIndiainformé a OSD de su propdsito de cumplir sus obligaciones en el marco dela OMC.
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Més adelante, € 22 de abril de 1998, la India declard, conjuntamente con los Estados Unidos, que
15 meses congtituian un plazo prudencia para la aplicacion de las recomendaciones del OSD. En la
actual reunion, desea informar a OSD de que se ha iniciado una serie de consultas entre
departamentos y ministerios y de que su Gobierno estad examinando diversas opciones para la
aplicacion de las recomendaciones del OSD.

La representante de los Estados Unidos dice que su delegacidn aprecia las observaciones
formuladas por la India acerca de sus progresos en la aplicacion de las recomendaciones del OSD
relativas a la proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos
para la agricultura. Su pais se degra de que la India esté considerando activamente las diversas
opciones para el cumplimiento y acogera con satisfaccion la continuacion de las consultas que la India
esta celebrando con él en formaregular alo largo de los proximos siete meses, en particular cuando se
presente un proyecto de Ley a Parlamento indio.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y acuerda volver a examinar esta
cuestion en su préxima reunion ordinaria.

2. Australia - Medidas que afectan a laimportacién de saimon
a) Aplicacion de las recomendaciones del OSD

El Presidente recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en e ESD, € OSD somete a
vigilancia la aplicacion de sus recomendaciones y resoluciones, a fin de garantizar 1a solucion eficaz
de las diferencias, en beneficio de todos los Miembros. A este respecto, en el parrafo 3 del articulo 21
del ESD, se dispone que € Miembro afectado informara a OSD de su propésito en cuanto a la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en un plazo de 30 dias a partir de lafecha
de la adopcion del informe del grupo especial o del Organo de Apelacion. Recuerda que, € 6 de
noviembre de 1998, el OSD adopto el informe del Organo de Apelacion sobre € asunto "Australia -
Medidas que afectan alaimportacion de sailmon™, asi como €l informe del Grupo Especial encargado
de este asunto, modificado por e informe del Organo de Apelacion. Este punto se haincluido en e
orden del dia de la presente reunién a peticion de Australia.

El representante de Austraia dice que su pais aplicard las recomendaciones del OSD y
celebrara conversaciones con e Canada acerca del plazo prudencial para la aplicacion. Durante €l
proceso de aplicacion, Australiatendra presente lo dispuesto en € péarrafo 5 del articulo 3 del ESD.

La representante del Canada dice que, el 6 de noviembre de 1998, e OSD adoptd los
informes del Organo de Apelacion y e Grupo Especial sobre este asunto. El Grupo Especia y el
Organo de Apelacion resolvieron que la prohibicion por Austraia de la importacion de salmon
canadiense era incompatible con diversas disposiciones del Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias (SFS), en particular con los parrafos 1y 5 de su articulo 5, y recomendaron
gue Australia pusiera su medida en conformidad con el Acuerdo. Con arreglo al articulo 21 del ESD,
Australia est4 obligada a cumplir prontamente las recomendaciones del OSD. Para ello, solo puede
proceder legitimamente de una manera, a saber, eliminando su prohibicion de la importacion de
salmon canadiense. Decepciona a Canada que Australia no haya dado ninguna indicacién de lo que
considera un plazo prudencia para la aplicacion ni de como tiene intencion de poner su medida en
conformidad con las disposiciones pertinentes. El Canada entiende que Australia no necesitara
adoptar medidas legidativas para lograr esa conformidad. Le es posible eliminar rapidamente su
prohibicion de la importacion de salmén canadiense mediante disposiciones administrativas. El
Canada espera examinar con Australia, en un futuro proximo, el marco temporal parala aplicacién de
las recomendaciones del OSD y la manera en que Austrdia tiene intencion de aplicarlas y tiene la
esperanza de que esas conversaciones desemboguen en un entendimiento mutuo sobre lo que
constituye un plazo prudencial. A menos que este asunto se resuelva prontamente, el Canada
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solicitard un arbitraje sobre la cuestion del plazo, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 21
del ESD.

La representante de los Estados Unidos dice que su delegacion acoge con satisfaccion €
hecho de que esta cuestion, tanto tiempo pendiente, esté en vias de solucionarse. Los Estados Unidos
esperan con impaciencia la pronta aplicacion de las recomendaciones del OSD por Australia. Su pais
tiene desde hace mucho tiempo un interés comercial en € mercado australiano del salmén. Los
Estados Unidos se congratulan de poder trabgar con las partes interesadas para asegurar que la
aplicacion tenga lugar sobre una base NMF y solicitan que Australiainforme alos Miembros sobre su
proceso de aplicacién, en particular sobre € calendario de ésta.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y de la informacion facilitada por
Australia acerca de su proposito de aplicar las recomendaciones del OSD.

3. Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y
productos del camarén

a) Aplicacion de las recomendaciones del OSD

El Presidente recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en el ESD, € OSD somete a
vigilanciala aplicacion de sus recomendaciones y resoluciones, a fin de asegurar la solucion eficaz de
las diferencias, en beneficio de todos los Miembros. A este respecto, en e parrafo 3 del articulo 21
del ESD, se dispone que € Miembro afectado informara a OSD de su propésito en cuanto a la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en un plazo de 30 dias a partir de lafecha
de la adopcién del informe del Grupo Especia o del Organo de Apelacion. Recuerda que, € 6 de
noviembre de 1998, e OSD adoptd € informe del Organo de Apelacion sobre e asunto "Estados
Unidos - Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y productos del camaron”, asi
como €l informe del Grupo Especial encargado de este asunto, modificado por el informe del Organo
de Apelacion. Este punto se haiincluido en € orden del dia de la presente reunidn a peticion de los
Estados Unidos.

La representante de los Estados Unidos dice que su pais se aegra de que & Organo de
Apelacion haya constatado que no existe ninguna incompatibilidad entre la legidacion de los
Estados Unidos y sus obligaciones en el marco de la OMC. Se aegra también de que e Organo de
Apelacién haya hecho varias constataciones importantes y positivas, que contribuyen a aclarar la
relacion fundamenta que existe entre las normas de la OMC y las medidas adoptadas para proteger €l
medio ambiente. Sin embargo, al mismo tiempo, como se sefiald en la reunion del OSD de 6 de
noviembre, los Estados Unidos no aceptan la conclusion del Organo de Apelacion de que la
administracién de laley constituye una discriminacién arbitraria e injustificable. En aquella reunion,
los Estados Unidos estuvieron de acuerdo con la adopcion del informe del Organo de Apelacion y
pusieron de relieve sus importantes constataciones. En la actua reunion, la oradora no desea
reafirmar detalladamente la posicidn de los Estados Unidos sobre la cuestion.  S6lo quisiera recordar
que & Organo de Apelacion ha confirmado la importancia que tiene para la interpretacion del
Acuerdo sobre la OMC la insistencia del preAmbulo de ese Acuerdo en e objetivo de apoyar el
desarrollo sostenible, en particular procurando proteger y preservar € medio ambiente. Ha quedado
asi claro que € apoyo del desarrollo sostenible y la proteccion y preservacion del medio ambiente son
parte integrante de los objetivos de la OMC y no una ocurrencia tardia o una consideracion
secundaria.  Los Estados Unidos acogen también con satisfaccion la declaracion del Organo de
Apelacion de que los Estados soberanos pueden y deben "adoptar medidas eficaces para proteger las
especi es amenazadas, tales como las tortugas marinas'.

De acuerdo con lo dispuesto en e parrafo 3 del articulo 21 del ESD, corresponde a los
Estados Unidos informar al OSD de su propésito en cuanto a la aplicacion de las recomendaciones de
éste. El propdsito de los Estados Unidos es aplicar |as recomendaciones del OSD en lo que se refiere
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aesta cuestion. Su pais aplicara las recomendaciones del OSD en forma compatible no solo con sus
obligaciones en el marco de la OMC sino también con su firme compromiso respecto de la proteccién
de las especies amenazadas, en particular de las tortugas marinas. Recuerda que en € informe del
Organo de Apelacion, no se sugirié que los Estados Unidos liberalizaran en modo aguno sus leyes
ambientales, y su pais no tiene intencién de hacerlo. Recuerda también que, durante el procedimiento
de solucion de ladiferencia, 1as partes en ésta destacaron laimportancia que concedian ala proteccién
de las tortugas marinas, que estdn amenazadas de extincion, segln se reconoce internacional mente.
Los Estados Unidos aprecian ese modo de ver las cosas y esperan que, sobre esa base, se pueda
trabajar conjuntamente para resolver eficaz y completamente este problema de conservacion decisivo.
De conformidad con lo dispuesto en €l ESD, los Estados Unidos necesitardn un plazo prudencia para
concluir € proceso de cumplimiento y se reuniran con los reclamantes para seguir examinando la
cuestion.

La representante de Tailandia dice que su pais agradece que los Estados Unidos apoyaran la
adopcion de la resolucion del Organo de Apelacion en la reunion del OSD celebrada € 6 de
noviembre de 1998. Los Miembros reconocen que los Estados Unidos son conscientes de la
importancia del sistema de solucién de diferencias y aprecian sus esfuerzos para apoyarlo. Tailandia
agradece también las medidas positivas que adoptarén los Estados Unidos para aplicar la resolucion
del Organo de Apelacion en este asunto.

En el péarrafo 188 de su informe, e Organo de Apelacion sefial6 que la medida comercial
estadounidense es incompatible con € articulo XI del GATT de 1994 y recomendd que los
Estados Unidos la pusieran en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC. Es, pues,
indiscutible que & embargo de la importacion de camarones por los Estados Unidos constituye una
violacion del articulo X1y no se justifica con arreglo a articulo XX. Tailandia ha declarado ya que
quisiera que los Estados Unidos pongan inmediatamente fin a su embargo sobre la importacion de
camarones. En la actua reunion, repite que su pais desea que desaparezca el embargo
estadounidense. Tailandia cree que esto deberia ser el primer paso para una aplicacion de buenafe y
deberia hacerse antes de cuaquier nuevo debate sobre la cuestion de la conservacion de las tortugas.
Dada |a fata de ambigiiedad de las constataciones del Organo de Apelacion, no existe ninguna razon
para que persista ninguna parte de ese embargo.

Una vez que desaparezca e embargo, Tailandia espera que los Estados Unidos dediquen su
atencion a un examen del articulo 609 de la Public Law 101 - 162 y de su reglamento habilitante, con
miras a modificarlos para cumplir sus obligaciones en el marco de la OMC. A juicio de su pais, la
mencionadaley y el reglamento y las directrices aplicables son poco precisosy han sido redactados de
tal manera que propician el abuso y la violacién de las obligaciones resultantes de los tratados a que
se hace referencia en e informe del Organo de Apelacion. Adoptando las medidas correctivas
necesarias, los Estados Unidos podrén proteger mejor los derechos negociados de sus interlocutores
comerciales. Podran velar porgue éstos reciban un trato justo e igualitario y por que se garanticen sus
derechos al debido proceso legal, recientemente reconocidos por € Organo de Apelacion.

El Organo de Apelacion ha sefidlado acertadamente la necesidad de enfoques basados en la
cooperacion internaciona para la eliminacion de los problemas ambientales transfronterizos. No
obstante, su delegacion desea poner de relieve que e logro de los objetivos en materia de
conservacion debe comenzar anivel naciona y local. Tailandia cree que los esfuerzos mas fructiferos
en pro de la conservacion consistirian en que los legisladores y los ciudadanos identifiquen y elaboren
programas basados en las tecnologias, 10s recursos y los conocimientos locales. Su delegacion espera
con impaciencia las conversaciones que ha de celebrar con los Estados Unidos en relacion con el
momento de laaplicacion y laforma de ésta.

El representante del Pakistan dice que su delegacion agradece que los Estados Unidos
apoyaran la adopcion de la resolucién del Organo de Apelacion en la reunién del OSD celebrada
el 6 de noviembre de 1998. Aprecia también €l interés de ese pais en aplicar las constataciones del
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Organo de Apelacion en este asunto. No obstante, su delegacion desea sefidar que las importaciones
de camarones procedentes del Pakistdn siguen estando sometidas a embargo, lo cua causa un
perjuicio financiero considerable a los pescadores de camarones pakistanies. Declara que dichos
pescadores utilizan casi exclusivamente métodos de pesca artesanales que, por su naturaleza misma,
no ocasionan la muerte de tortugas marinas. El Organo de Apelacion ha observado que los
Estados Unidos no tuvieron suficientemente en cuenta las condiciones locales a imponer su embargo.
Esto se aplica en particular al Pakistan. Por lo tanto, exhorta a los Estados Unidos a poner fin
inmediatamente a su embargo. El desarrollo sostenible no puede alcanzarse si se sofoca el desarrollo
econémico. Dada la falta de ambigiiedad de las constataciones del Organo de Apelacion, no esta
justificado que contintie el embargo estadounidense.

El Organo de Apelacion constatd que no es necesario que las medidas adoptadas en
cooperacion para garantizar la conservacion de las tortugas se tomen a amparo del embargo de la
importacion de camarones. Constatd también que la medida comercia estadounidense adol ece de una
serie de fallos. Sobre la base de estas constataciones, su delegacion cree que los Estados Unidos
deben poner término a su embargo. Modificando su ley y, en particular, € reglamento habilitante, ese
pais puede conseguir que se averiglie adecuadamente cuales son las condiciones locales de todos los
Miembros afectados y que los Miembros que estén en una situacion similar reciban e mismo trato.
Este enfoque representaria un medio constructivo de proteger tanto |os intereses comerciales como los
ambientales y demostraria e compromiso de los Estados Unidos respecto del sistema de solucion de
diferencias, que tanto se agradece. Su delegacién espera con impaciencia la celebracion de consultas
con |os Estados Unidos sobre este asunto.

El representante de Malasia dice que el Grupo Especial y el Organo de Apelacion resolvieron
gue la medida de los Estados Unidos es incompatible con sus obligaciones con arreglo a Acuerdo
sobrelaOMC. Enlareunion del OSD celebrada €l 6 de noviembre de 1998, Malasia declard que la
eliminacion de esta prohibicién de la importacién era imprescindible e incondiciona y debia
efectuarse inmediatamente. Declar6 también que los Estados Unidos debian, entre otras cosas,
eliminar todas las condiciones que habian hecho que se resolviera que la medida estadounidense se
aplicaba de tal manera que congtituia "discriminacion injustificable” o "discriminacion arbitraria’
entre paises en los que prevalecian las mismas condiciones. En la actual reunion, su delegacion no
tiene ninguna nueva informacion que agregar en lo que serefiere ala cuestion de la aplicacion y desea
insistir en que los Estados Unidos lleven ala préctica la decision del Organo de Apelacion, poniendo
fin inmediatamente a embargo.

El representante de la India dice que su pais requiere la plena y pronta aplicacion de las
recomendaciones del OSD por |os Estados Unidos.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y de la informacion facilitada por los
Estados Unidos acerca de su proposito de aplicar las recomendaciones del OSD.

4. México - Investigacion antidumping sobre e jarabe de maiz con alta concentraciéon de
fructosa procedente de los Estados Unidos

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
(WT/DS132/2)

El Presidente recuerda que el OSD examind esta cuestion en su reunion de 21 de octubre y
acordd volver atratarla. Sefiala a la atencién de la reunion la comunicacion de los Estados Unidos
gue figuraen el documento WT/DS132/2.

La representante de los Estados Unidos declara que, como se dijo en la reunién del OSD de
21 de octubre, durante varios meses los Estados Unidos han realizado un esfuerzo con México para
intentar hallar una solucion a sus preocupaciones pendientes causadas por las medidas antidumping
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adoptadas por ese pais en relacion con € jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa. Sin
embargo, no se ha podido llegar a una solucién satisfactoria. De resultas de ello, las exportaciones
estadounidenses de este producto siguen enfrentdndose con obstacul os injustificados en México. Los
Estados Unidos creen que las medidas antidumping adoptadas por M éxico en relacion con el jarabe de
maiz con ata concentracion de fructosa son incompatibles, en aspectos importantes, con las
obligaciones de ese pais con arreglo a Acuerdo Antidumping y, en particular, con € articulo 6 del
GATT de 1994. Como México no ha adoptado ninguna medida para responder a las preocupaciones
de los Estados Unidos en esta esfera, su delegacion solicita en la presente reunién el establecimiento
de un grupo especial. Los Estados Unidos siguen estando interesados en resolver esta cuestion
mediante negociaciones hilaterales con México, o cual no quedard excluido s se establece un grupo
especial en lapresente reunion.

El representante de México dice que ésta es la segunda ocasion en que los Estados Unidos
solicitan que se establezca un grupo especia para examinar este asunto. Recuerda que, en la reunion
del OSD de 21 de octubre de 1998, cuando esta solicitud se examind por primera vez, México declard
gue no estaba en condiciones de acceder a establecimiento de un grupo especia ya que no habia
terminado de examinar € contenido de la solicitud estadounidense. Tras su examen del documento
WT/DS132/2, México considera que e OSD no debe acceder a establecer un grupo especia ya que
esta solicitud no cumple los requisitos del ESD y el Acuerdo Antidumping. Por gemplo, entre otras
deficiencias, en la solicitud estadounidense de que se establezca un grupo especial que figura en €
documento WT/DS132/2 no se hace una exposicion de los fundamentos de derecho suficiente para
presentar el problema con claridad, como se dispone en €l parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Ademas,
en la solicitud tampoco se indica de qué modo ha sido anulada o menoscabada una ventaja resultante
para los Estados Unidos directa o indirectamente del Acuerdo Antidumping ni se dice que esté
comprometida la consecucion de los objetivos del Acuerdo, segiin 1o previsto en € pérrafo 5 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Si no es posible que se llegue a consenso de no establecer un
grupo especia, México se reservara € derecho a presentar éstas y otras objeciones preliminares a
grupo y desea que quede constancia de que la peticion de los Estados Unidos no pone en cuestion la
medida provisional ni |os derechos antidumping recaudados.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y acuerda establecer un grupo especial
de conformidad con lo dispuesto en € articulo 6 del ESD, con € mandato uniforme.

El representante de Jamaica se reserva el derecho a participar en los procedimientos del
Grupo Especial en calidad de tercero.

5. Comunidades Europeas - Medidas que afectan al amianto y a los productos que
contienen amianto

a) Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada (WT/DS135/3)

El Presidente recuerda que el OSD examind esta cuestion en su reunién de 21 de octubre y
acordo volver atratarla. Sefidlaala atencién de la reunidn la comunicacién del Canada que figura en
el documento WT/DS135/3.

La representante del Canada dice que, € 20 de mayo de 1998, d Canada solicitd la
celebracion de consultas con las Comunidades acerca de las medidas adoptadas por Francia en
relacion con la prohibicion del amianto y los productos que contienen amianto. Las consultas que se
celebraron el 8 dejulio de 1998 no dieron lugar a una solucién mutuamente satisfactoria. Por o tanto,
en lareunion de OSD de 21 de octubre, € Canada solicité que se estableciera un grupo especia para
examinar esta cuestion. La solicitud fue rechazada por la Comunidad. En la actua reunién, el
Canada desea reiterar su solicitud de que se establezca un grupo especia para examinar las medidas
francesas relativas al amianto y los productos que contienen amianto.
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El representante de las Comunidades Europeas dice que, en 1996, Francia prohibi6 la
produccion, venta, utilizacion e importacion de amianto y de los productos que contienen amianto. Se
ha demostrado que las fibras de amianto son cancerigenas, y varios miles de personas mueren todos
los afios debido a los efectos del amianto. L os datos cientificos de que se dispone indican que existen
productos sustitutivos que son inocuos. Varios otros Estados miembros de la CE han prohibido
también e amianto. La Comunidad cree que la medida adoptada por Francia se aplica en forma no
discriminatoria, esta plenamente justificada por razones de salud publica y es totalmente compatible
con las obligaciones de ese pais en € marco de la OMC. El Canad4, que asume una posicién
diferente sobre esta cuestién, ha solicitado que se establezca un grupo especid.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y acuerda establecer un grupo especial
de conformidad con lo dispuesto en € articulo 6 del ESD, con € mandato uniforme.

La representante de los Estados Unidos se reserva e derecho a participar en los
procedimientos del Grupo Especial en calidad de tercero.

6. Canada - Proteccion mediante patente de los productos far macéuticos
a) Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas
(WT/DS114/5)

El Presidente sefiala a la atencion de la reunién la comunicacion recibida de las Comunidades
Europeas que figuraen el documento WT/DS114/5.

El representante de las Comunidades Europeas dice que sus autoridades desean solicitar €
establecimiento de un grupo especia que examine la aplicacién por el Canada de los articulos 27, 28
y 33 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con €l
Comercio (ADPIC) en la esfera de los productos farmacéuticos. Con arreglo a la legislacion de
patentes canadiense, una persona que no sea € titular de la patente puede, sin € consentimiento de
dicho titular, utilizar unainvencion patentada para: i) realizar los experimentos y pruebas necesarios
para obtener la aprobacion con fines de comercializacién de una copia de los medicamentos
patentados antes de que expire la patente correspondiente; y ii) fabricar y acumular medicamentos
patentados durante un periodo de hasta seis meses antes de la expiracion de la patente, con fines de
venta cuando ésta haya expirado.

Sin embargo, segun el Acuerdo sobre los ADPIC, los Miembros estan obligados a disponer
que € titular de una patente tendrd el derecho exclusivo a impedir que otros fabriquen y usen las
invenciones patentadas durante un periodo de 20 afios. Dos rondas de consultas encaminadas a hallar
una solucion a este problema no han producido resultados. Por o tanto, las Comunidades Europeas y
sus Estados miembros solicitan € establecimiento de un grupo especial que examine e asunto alaluz
de las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre los ADPIC y constate que e Canada no ha
cumplido las obligaciones prescritas en los articulos 27, 28 y 33 de ese Acuerdo, anulando o
menoscabando de ese modo ventgas resultantes para las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros directa o indirectamente del Acuerdo sobrelos ADPIC.

La representante del Canada dice que decepciona a su pais que la CE haya optado por
solicitar el establecimiento de un grupo especia para impugnar determinados aspectos de las leyes 'y
reglamentos canadienses sobre patentes. El Canada cree que esta impugnacion est dirigida no solo
contra el modelo canadiense de proteccién mediante patente sino también contra el modelo utilizado
por muchos otros Miembros. Es ésta una cuestion de vital importancia para el Canaday puede tener
consecuencias para muchos otros Miembros. La solicitud de establecimiento de un grupo especial
pone en cuestion los objetivos del Acuerdo sobre los ADPIC, destinado a crear un equilibrio entre un
clima competitivo de inversion e investigacion y desarrollo y el bienestar social. Al centrarse en €l
sector de los productos farmacéuticos, la CE se opone a medidas esenciales que muchos gobiernos
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han adoptado para crear un equilibrio entre los intereses de los innovadores y el interés de los
gobiernos en garantizar un acceso asequible a los medicamentos. El Canada apoya la proteccion
eficaz de los derechos de propiedad intelectua. Participo activamente, junto con la CE y otros paises,
en la negociacion del Acuerdo sobre los ADPIC, gue contiene tanto normas sustantivas minimas
como procedimientos eficaces para asegurar € cumplimiento, a fin de proteger los derechos de
propiedad intelectual. Sin embargo, a mismo tiempo, e Acuerdo dispone que debe haber un
equilibrio entre la aplicacién de esos derechos y otros importantes intereses sociales. Pareceriaque la
posicion de la CE a impugnar la legidacion del Canadé no reflgja ese equilibrio sino una forma de
proteccion mas absoluta. El Acuerdo sobre los ADPIC no respal da esta posicion.

Durante la celebracion de las negociaciones de la Ronda Uruguay, antes de que comenzaran a
surtir efectos las obligaciones relativas alos ADPIC, el Canadaintrodujo en su legidlacion de patentes
importantes cambios que elevaron significativamente e nivel de proteccion mediante patente
disponible para los medicamentos que representan una innovaciéon. Las filides canadienses de
grandes empresas farmacéuticas europeas participaron, a través de su asociacion sectorial, en la labor
que desembocO en esos cambios y no sdlo los apoyaron plenamente sino que se beneficiaron
directamente de ellos. Asi pues, € sistema de patentes revisado del Canada comenz6 a aplicarse antes
de la entrada en vigor del Acuerdo sobre los ADPIC. Se disefio, en parte, para garantizar que el
Canadd cumpliera sus obligaciones internacionadles en materia de propiedad intelectual.
Concretamente, la excepciodn canadiense relativa a la aprobaci on reglamentaria (inclusive su elemento
de almacenamiento) seincorpord a Acuerdo sobre los ADPIC que habia de terminarse en breve plazo
como una excepcion reconocida y admisible.  Ademas, tomé como modelo la legislacion de un
Miembro que tenia en vigor disposiciones en ese sentido desde 1984 y habia conseguido
salvaguardarlas durante las negociaciones sobre los ADPIC. La CE conocia la excepcion del Canada
mucho antes de que terminara la Ronda Uruguay y la acepté en el momento de la conclusién de la
Ronda. La excepcion canadiense debe considerarse parte de un conjunto mucho mas amplio, cuyo
propésito fundamental es crear un clima mas favorable para la innovacion en € sector de los
productos farmacéuticos. Este conjunto representa un equilibrio aceptable entre una atencion de salud
publica asequible y la proteccion eficaz de las invenciones farmacéuticas.

La CE se quga ahora de que la legidacion del Canada es demasiado equilibrada y deberia
reequilibrarse en su favor. El Canada es consciente de que la CE no esta plenamente satisfecha con la
solucién de transaccion alcanzada de conformidad con € Acuerdo sobre los ADPIC. LA CE habria
guerido ventgjas alin mayores para los innovadores. Pero el nivel minimo negociado del Acuerdo
sobre los ADPIC corresponde a modelo norteamericano para una proteccion mediante patente eficaz
y equilibrada. Diversas disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC contemplan explicitamente un
equilibrio entre los derechos de los productores y los usuarios de la tecnologia. En € Acuerdo se
reconoce que los Miembros adoptaran las medidas necesarias para proteger la salud publica y
promover otros intereses publicos. Este equilibrio puede alcanzarse mediante e recurso a
excepciones limitadas. El Acuerdo sobre los ADPIC admite excepciones limitadas a los derechos de
patente, no en & sentido estrecho y tradicional de las excepciones a otros derechos de propiedad
intelectual sino como una salvaguardia general contra la proteccion excesiva, destinada a garantizar
los objetivos de la politica publica. La CE no parece tener en cuenta que estas disposiciones también
forman parte del Acuerdo sobrelos ADPICy lo inspiran.

Al solicitar que se establezca un grupo especia para examinar este asunto, la CE transmitird a
los deméas Miembros e mensgje de que considera que el equilibrio que se intento crear en € Acuerdo
sobre los ADPIC no debe existir después de todo. Aungue el asunto planteado por la CE se refiere a
laley de patentes canadiense, en realidad representa un intento de crear un nuevo equilibrio entre los
intereses de los innovadores y 10s costos de la asistencia sanitaria en todos |os paises Miembros. Este
grupo especid podria tener consecuencias de largo alcance para todos los Miembros. Por estas
razones, el Canada no puede estar de acuerdo en que se establezca un grupo especia en la presente
reunion. Su delegacion espera que la CE reconsidere su peticion alaluz del efecto que tendriaen las
leyes nacionales de patentes y en e sistema mundial de comercio. Este no es € tipo de cuestiéon que
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debe ser objeto de un procedimiento de solucion de diferencias pero, si lo fuera, seriaimportante que
todos los Miembros participaran en € procedimiento puesto que éste tendria consecuencias
significativas para todos ellos. El Canada defenderd enérgicamente su Ley de Patentes ya que ésta es
plenamente compatible con € Acuerdo sobre los ADPIC.

El representante de Cuba dice que su delegacion toma nota de la declaracion pronunciada por
el Canada y desea que quede constancia de la posicidn de su pais en relacion con este tema. Cuba
considera que lalegidacion canadiense, en particular los apartadosi) y ii) del parrafo 2 del articulo 55
de la Ley de Patentes y el Reglamento sobre la fabricacion y el dmacenamiento de medicamentos
patentados, esta conforme con € articulo 30 del Acuerdo sobre los ADPIC. Su pais cree que las
condiciones que se establecen en ese articulo se cumplen plenamente. En primer lugar, la excepcion
no atenta de manera injustificable contra la explotacion normal de la patente puesto que € titular de
ésta continlia haciendo uso de ella. En segundo lugar, no causa un perjuicio injustificado a los
legitimos intereses del titular de la patente, puesto que ese titular conserva todos los derechos de
comercializacion exclusivosy, por lo tanto, recibe los dividendos econdmicos que le corresponden en
virtud de esos derechos. Con arreglo a articulo 30 del Acuerdo sobre los ADPIC, estas excepciones
pueden preverse teniendo en cuenta los intereses legitimos de terceros. Estos terceros son las
personas que podran tener mejor acceso a los productos médicos, disfrutar de un mejor suministro de
éstos y adquirir los medicamentos a precios més favorables una vez que haya expirado €l periodo de
20 anos de proteccion de la patente previsto en el Acuerdo sobre los ADPIC.

EL OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y acuerda volver a examinar esta
cuestion.

7. Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916
a) Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas
(WT/DS136/2)

El Presidente sefiala ala atencion de la reunién la comunicacion recibida de las Comunidades
Europeas que figura en el documento WT/DS136/2.

El representante de las Comunidades Europeas dice que la base de la solicitud de que se
establezca un grupo especial formulada por la CE figura en € documento WT/DS136/2. La
Comunidad se siente inquieta ante el hecho de que los Estados Unidos no hayan derogado su Ley
Antidumping de 1916, que es contraria a las obligaciones de ese pais con arreglo a articulo VI del
GATT de 1994 y avarias disposiciones del Acuerdo Antidumping. Preocupa ala Comunidad no sélo
gue siga existiendo esa Ley tantos afios después de la entrada en vigor del Acuerdo Antidumping sino
también & uso que hacen de ella los sectores de produccion estadounidenses como medio de hostigar
a sus competidores extranjeros. Son buenos g emplos de ese uso |os asuntos pendientes contra Tyson
Incorporated de Utah (Estados Unidos) y, mas recientemente, la iniciacion de otro asunto € 20 de
noviembre de 1998, en el mismo sector del acero.

En varias ocasiones, la Comunidad inform6 a los Estados Unidos de que estaba dispuesta a
llegar a una solucion amistosa de esta cuestion. Por |o tanto, le decepciona que, pese a repetidas
promesas de examinar el tema para halar una solucién de ese tipo, los Estados Unidos ain no hayan
presentado ninguna propuesta de solucién aceptable. Dado el tiempo transcurrido, no solo desde 1916
sino desde que se planted este problema, la Comunidad no tiene mas remedio que solicitar el
establecimiento de un grupo especial. Sefiala que hay cierta analogia entre esta legislacién que no
esta conforme con € Acuerdo sobre la OMC vy otro punto del orden del dia que debe examinarse
durante la presente reunion.

La representante de los Estados Unidos dice que su pais lamenta que la CE haya dado € paso
de solicitar e establecimiento de un grupo especid y se siente decepcionada por ello, dado que laLey



WT/DSB/M/51
Pagina 14

de 1916 es un instrumento que no se aplica en absoluto en la préctica. En los 82 afios transcurridos
desde que se promulgo esta L ey, nadie ha ganado un juicio invocandola. Por consiguiente, |os efectos
comerciales de este instrumento legal son de minimis. No obstante, si la CE decide seguir solicitando
gue se establezca un grupo especia, los Estados Unidos defenderan la Ley. La Ley de 1916 es un
instrumento de defensa de la competencia y no un instrumento antidumping, por lo que no queda
incluida en el ambito de aplicacion del Acuerdo Antidumping. En cuanto a la declaracion
pronunciada por la Comunidad en la presente reunion, la oradora es consciente de que la empresa con
sede en Utah ha entablado una accion ante el tribunal federal de distrito.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y acuerda volver a examinar esta
cuestion.

8. Canada - Determinadas medidas que afectan a laindustria del automovil
a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon (WT/DS139/2)

El Presidente sefidla ala atencion de lareunion la comunicacion recibida del Japon que figura
en el documento WT/DS139/2.

El representante del Japdn dice que, €l 12 de noviembre de 1998, su pais solicitdé que se
estableciera un grupo especial para examinar este asunto. Las medidas en cuestion comprenden toda
la legislacion, los reglamentos, los instrumentos normativos y las précticas administrativas referentes
a la puesta en vigor y aplicacién en el Canada del Acuerdo sobre Productos Relacionados con la
Industria del Automovil concertado entre e Gobierno del Canadd y e Gobierno de los
Estados Unidos ("El Pacto de la Industria del Automévil”. En virtud de ellas, slo un limitado
numero de fabricantes ("los fabricantes") retinen las condiciones para importar vehiculos de motor
libres de derechos (es decir, libres del derecho de la nacion mas favorecida de lo contrario aplicable) y
distribuir luego los vehiculos de motor en e Canad4 a nivel mayorista y minorista. El trato de
franquicia arancelaria esta supeditado a dos prescripciones, a saber una prescripcion de contenido de
Vaor Afadido Canadiense (VAC) aplicable a bienes y servicios y una prescripcion de fabricacion y
ventas. El Japon considera que estas medidas son incompatibles con las obligaciones del Canadéa con
arreglo a Acuerdo sobrelaOMC.

El 7 de julio de 1998, & Japdn solicito la celebracion de consultas con € Canadd, que
tuvieron lugar el 27 de agosto de ese afio. Antes de las consultas, € Japon present6 al Canada un
cuestionario sobre cuestiones de hecho. El Canada solo respondié parciamente a ese cuestionario.
Durante las consultas, € Japon dej6 claros los fundamentos de derecho de sus reclamaciones, pero el
Canadé se negd ainiciar un debate juridico. Aunque el Japon ha seguido intentando que se contesten
el cuestionario original y algunas preguntas adicionaes, a fin de lograr comprender con precision esta
cuestion, el Canada no ha facilitado ninguna otra respuesta. Han transcurrido mas de cuatro meses
desde que € Japdn formuld su solicitud de consultas, pero ain no se ha halado una solucion
mutuamente satisfactoria. Por lo tanto, € Japdn solicita que se establezca un grupo especia en la
presente reunion, de conformidad con los articulos pertinentes del Acuerdo sobre la OMC
especificados en su solicitud de establecimiento de un grupo especial con € mandato uniforme
previsto en €l parrafo 1 del articulo 7 del ESD.

La representante del Canadé dice que, en agosto de 1998, e Canaday € Japdn celebraron
consultas sobre determinados aspectos del régimen canadiense de comercio de vehiculos de motor.
Su pais cree gque las consultas fueron Utiles para explicar este régimen a Japon. El Canada propuso
gue se celebraran nuevas consultas con e Japon afin de examinar |os elementos de derecho expuestos
en la solicitud de consultas de ese pais. Por lo tanto, le decepciona que el Japdn haya solicitado €l
establecimiento de un grupo especia para que examine este asunto. El Canada cree que su régimen
de comercio de vehiculos de motor es plenamente compatible con sus obligaciones en marco de
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laOMC vy, por lo tanto, lo defendera enérgicamente. El Canadd no se encuentra en situacion de
aceptar que se establezca un grupo especia en la presente reunion.

El representante de las Comunidades Europeas dice que ésta es una cuestion de gran interés
comercial parala Comunidad ya que, en 1997, se exportaron productos de la industria del automovil
por valor de 1.000 millones de ecus. Se han celebrado dos rondas de consultas con € Canada en
relacion con esta cuestion. La Comunidad estd considerando ahora cudl debe ser su proximo paso.
Entretanto, desea indicar su intencidn de reservarse € derecho a participar en calidad de tercero en los
procedimientos del grupo especial, s éste se establece.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y acuerda volver a examinar esta
cuestion.

9. Guatemala - Investigacién antidumping sobre e cemento Portland procedente de
M éxico

a) Informe del Organo de Apelacion (WT/DSB0/AB/R) e Informe del Grupo Especial
(WT/DS60/R)

El Presidente sefidla a la atencion de la reunion la comunicacion del Organo de Apelacion
contenida en e documento WT/DS60/11 por la que se transmite el informe del Organo de Apelacion
sobre € asunto "Guatemala - Investigacion antidumping sobre € cemento Portland procedente de
México", distribuido con la signatura WT/DS60/AB/R, de conformidad con e parrafo 5 de
articulo 17 del ESD. Con arreglo a la Decision sobre Procedimientos para la distribucion y la
supresion del caracter reservado de los documentos de la OMC, contenida en e documento
WT/L/160/Rev.1, los informes del Organo de Apelacion y del Grupo Especial se han distribuido
como documentos que no tienen caréacter reservado. Recuerda que en € parrafo 14 del articulo 17
del ESD, se dispone que: "Los informes del Organo de Apelacion serén adoptados por e OSD y
aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia salvo que € OSD decida por consenso no
adoptar e informe del Organo de Apelacion en un plazo de 30 dias contados a partir de su
distribucion alos Miembros. Este procedimiento de adopcion se entendera sin perjuicio del derecho
de los Miembros a exponer sus opiniones sobre los informes del Organo de Apelacion”.

El representante de México dice que las conclusiones del informe del Organo de Apelacion
sorprenden y decepcionan a su pais. En la presente reunidn, México desea expresar su postura acerca
de este informe, de conformidad con e parrafo 14 del articulo 17 del ESD. México considera que
el OSD no debe adoptar e informe del Organo de Apelacion porque éste contiene diversos errores de
interpretacion que no slo afectardn a los derechos de México con arreglo a Acuerdo sobre la OMC,
en cuanto que representan una violacion de lo dispuesto en € péarrafo 2 del articulo 19 del ESD, sino
gue también han creado un grave precedente para el sistemamultilateral de comercio. El informe daa
entender, entre otras cosas, que, para comenzar un procedimiento de solucién de diferencias en
relacion con una investigacion antidumping iniciada en violacion del Acuerdo Antidumping, el
Miembro exportador ha de esperar hasta que se hayan aplicado derechos antidumping definitivos en €
territorio del Miembro importador. El principal problema en este asunto se ha reducido a determinar
si, en los procedimientos de solucion de diferencias relativos a derechos antidumping, el término
"medida’: i) "debe interpretarse como una forma abreviada de referirse a mdltiples y diversas
situaciones en las que un Miembro no cumple las obligaciones dimanantes de los acuerdos de
[aOMC, y en las que ese incumplimiento da lugar a diferencias para cuya solucion esté previsto en
el ESD un procedimiento”, como se dice en € informe del Grupo Especial?, de conformidad con los
argumentos de México, o s, por € contrario: ii) e parafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, "en conexion con e parrafo 2 del articulo 6 del ESD, exige que en la solicitud de

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.25 y 7.26.
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establecimiento de un grupo especia en una diferencia planteada de conformidad con el Acuerdo
Antidumping se identifique, como medida concreta en litigio, un derecho antidumping definitivo, la
aceptacion de un compromiso en materia de precios o una medida provisional”, como se afirma
en el parafo 79 del informe del Organo de Apelacion, opinion apoyada por Guatemala y los
Estados Unidos.

Si el término "medida’ ha de interpretarse de acuerdo con € informe del Grupo Especial, es
evidente que México identifico las medidas concretas en litigio en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial. Por otra parte, s las medidas concretas en litigio solo comprenden los derechos
antidumping definitivos, la aceptacion de compromisos en materia de precios 0 una medida
provisional, seglin la conclusién del Organo de Apelacion, es discutible si México identifico una o
varias de esas medidas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Segun el informe del
Organo de Apelacion, México no lo hizo.

En lo que se refiere al alcance del término "medida’, @ Organo de Apelacion ha cometido
errores de interpretacion, a concluir que el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, en
conexion con e parrafo 2 del articulo 6 del ESD, limita las medidas concretas en litigio a un derecho
antidumping definitivo, la aceptacion de un compromiso en materia de precios 0 una medida
provisiona. Lasrazones de esto son, entre otras, las siguientes:

i) Ni & ESD ni e Acuerdo Antidumping limitan € acance del término "medida’. Enlo
que se refiere al ESD, el Organo de Apelacion ha determinado que las "medidas’ pueden comprender
incluso orientaciones administrativas no vinculantes formuladas por un gobierno.® En cuanto a
Acuerdo Antidumping, hay varios casos en los que el término "medida’ se aplica expresamente a
medidas distintas de las mencionadas en e pérrafo 4 del articulo 17.* El hecho de que los términos
"medida’ e "investigacion" audan a cosas diferentes no significa que e Acuerdo Antidumping solo
abarque tres tipos de medidas antidumping;

i) En el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, no se determina el acance
de la cuestion que ha de examinar un grupo especial, como afirma erréneamente € Organo de
Apelacionen d parrafo 79 de su informe. De lalectura de ese parrafo 4 se desprende que se trata de
una "disposicion de oportunidad”, que no especifica que la cuestion deba ser examinada por un grupo
especial. En la version inglesa de ese parrafo no se hace referencia a los derechos antidumping
definitivos o0 alos compromisos en materia de precios como "medidas’. En ambos casos, se habla de
“final action". Es €l parafo 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping €l que se refiere a "asunto”
que ha de examinar el grupo especid, no el parrafo 4 de ese articulo;

iii) En € parrafo 2 del articulo 6 del ESD no se define € alcance del "asunto” que ha de
examinar un grupo especial. Se exige, entre otras cosas, que se identifiquen las medidas concretas a
fin de "presentar el problema con claridad". En este parrafo ni siquiera aparece € término "asunto".
La obligacién de que e "asunto" sea examinado por un grupo especia no figura en € péarrafo 2 del
articulo 6 del ESD sino en € articulo 7 de ese instrumento;

% Nota 47 de pie de pagina del informe del Organo de Apelacién sobre e asunto "India - Proteccion
mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura” e informe sobre
el asunto "Japdn - Comercio de semiconductores’.

* En el péarrafo 7 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping se dispone que "(t)ras € inicio de una
investigacion, las autoridades podrén adoptar las medidas que puedan ser necesarias, como la suspension de la
valoracion en aduana o de laliquidacion de los derechos, para percibir retroactivamente derechos antidumping”.
En la version espafiola del articulo 13, se hace referencia a las medidas administrativas vinculadas a las
determinaciones definitivas y a los examenes. En € texto inglés de ese articulo se utiliza € término
"administrative actions'.
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iv) Es contradictorio aducir que €l parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 2 del articulo 6 del ESD son complementarios y, al mismo tiempo, afirmar que, con arreglo
a parrafo 2 del articulo 6 del ESD, € término "medida’ sblo abarca tres tipos de medidas. La
reduccion ddl acance del término "medida’ segiin el parrafo 2 del articulo 6 del ESD implica que €
parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping prevalece sobre ese parafo 2 del articulo 6
del ESD, es decir, que existe una "discrepancia’ entre ellos. Si no esasi, y si ambas disposiciones son
complementarias, e acance del término "medida’ a que adude cada disposicion tendra que
considerarse conjuntamente con e resultado de unainterpretacion més amplia de ese término;

V) No existe ninguna base para afirmar que € parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping prevalece sobre e parrafo 2 del articulo 6 del ESD, reduciendo asi € acance del
término "medida’ en este Ultimo a sdlo tres tipos de medidas. Esto se debe a que el péarrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping y € pérrafo 2 del articulo 6 del ESD no son comparables a los
efectos del parrafo 2 del articulo 1 del ESD -normas sobre la prevalencia- ya que las disposiciones que
contienen tienen distintos propositos. Para realizar una comparacion entre disposiciones equival entes,
habria que comparar € péarrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el articulo 7 del ESD,
puesto que ambos hacen referencia a "asunto", o € parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, ya que ambos aluden a documentos escritos
presentados por el reclamante en relacion con el "asunto”;

vi) La comparacion directa -sin reducir previamente el acance del término "medida’ en
el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, como lo ha hecho € Organo de Apelacion- entre el parrafo 5 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo 6 del ESD confirma que el acance
del término "medida" en ese parrafo 2 del articulo 6 debe ser més amplio. Delo contrario, se aduciria
que las medidas incluidas en la peticion del reclamante a que se hace referencia en e inciso i) del
parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping no pueden considerarse medidas concretas con
arreglo al parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En otros términos, ese parrafo 2 del articulo 6 del ESD,
una vez reducido atres tipos de medidas antidumping, prevaleceria sobre el inciso i) del parrafo 5 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping, cuando la prevalencia, con arreglo a parrafo 2 del articulo 1
del ESD, solo actua en € otro sentido;

vii) En € péarrafo 74 de su informe, € Organo de Apelacion afirma que "todo lo que exige
el parrafo 5 del articulo 17 es que la peticidn de la parte reclamante incluya: i) una declaracion por
escrito ...". Esto demuestra que & Organo de Apelacion ha confundido el propésito del parrafo 5 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. El parafo 5 del
articulo 17 establece la obligacion de que e grupo especia, y no los Miembros, "examine e asunto
sobre la base de: i) una declaracion por escrito ...". El parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone que
los Miembros reclamantes, y no un grupo especia, "identificardn las medidas concretas en litigio".
Por lo tanto, si un Miembro reclama contra el incumplimiento de las disposiciones sobre la iniciacion
de una investigacion antidumping en su solicitud de establecimiento de un grupo especia, € grupo
especia no sblo queda facultado para examinar ese incumplimiento sino que esta obligado a hacerlo.

Llegar a la concluson de que, para solicitar el establecimiento de un grupo especial en
relacion con asuntos antidumping, es necesario que se aluda concretamente a una de las tres medidas
mencionadas en € péarafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping no representa un sencillo
problema de procedimiento sino un problema sustantivo, que ha creado un grave precedente para €l
sistema multilateral de comercio. Sobre la base de esta resolucién, cualquier Miembro podra ahora
iniciar una investigacion antidumping de conformidad con peticiones superficiales, ignorando las
disposiciones del Acuerdo Antidumping sobre la iniciacion de investigaciones, ya que, incluso s la
infraccion es evidente, d Miembro afectado no podra comenzar un procedimiento de solucion de
diferencias en tanto no existan derechos antidumping definitivos. Esto se debe a que: i) los grupos
especiaes solo podran formular recomendaciones de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19
del ESD en relacion con las medidas identificadas concretamente en la solicitud de establecimiento
del grupo especial; v ii) las recomendaciones del OSD sobre compromisos en materia de precios y
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medidas provisionales o bien son irrelevantes para lainiciacion de lainvestigacion o no se formularén
atiempo. S en una solicitud de establecimiento de un grupo especia se identifican |os compromisos
en materia de precios, € grupo especial podra recomendar que se eliminen esos compromisos y se
restablezcan los derechos. Esta solucion no sélo no guarda relacion con los asuntos en los que la
diferencia es resultado del incumplimiento de las disposiciones en materia de iniciacion del Acuerdo
Antidumping sino que es también poco probable porque no hay necesidad de una constatacion que
imponga €l restablecimiento de derechos antidumping.

S en una solicitud de establecimiento de un grupo especial se identifica una medida
provisional, € grupo especia podra recomendar que esa medida provisiona se ponga en conformidad
con las obligaciones del Miembro de que se trate con arreglo a Acuerdo Antidumping. No obstante,
el tiempo necesario para que el OSD formule sus recomendaciones superara siempre e periodo
maximo durante € cual puede aplicarse una medida provisional de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping (seisy nueve meses, respectivamente). Esto quiere decir que, en
el momento en que e OSD recomiende que una medida provisional se ponga en conformidad con €l
Acuerdo Antidumping, esa medida ya habra expirado, con lo que e procedimiento habrd sido
innecesario. ElI Miembro importador podrd aducir que ya ha cumplido las recomendaciones del OSD
porque la medida consideradaincompatible con el Acuerdo Antidumping ya no existira

A fin de poder identificar una medida definitiva en una solicitud de establecimiento de un
grupo especial, habra que esperar hasta que esa medida se haya impuesto. De lo contrario, €
Miembro importador podré aducir que esa medida aln no existe. Ademés, no sera apropiado solicitar
la celebracién de consultas porque el Miembro importador aducird, como Guatemala, que una medida
definitiva aplicada mas adelante no puede ser examinada por € grupo especia puesto que no fue
objeto de las consultas.

A juicio de México, la necesidad de esperar a que se imponga una medida definitiva para
iniciar un procedimiento de solucion de diferencias en relacion con las infracciones de las
obligaciones dimanantes del Acuerdo Antidumping no es l6gica ni reflga e resultado de las
negociaciones de la Ronda Uruguay. Congtituye también un incentivo para que los Miembros inicien
investigaciones antidumping sin cumplir sus obligaciones con arreglo al Acuerdo correspondiente. En
el peor de los casos, un Miembro que incumpla sus obligaciones podra proteger ilegalmente su
produccion nacional alo largo del periodo de investigacion, antes de que e OSD dicte una resolucién
definitiva, y podrd mantener los derechos antidumping durante todo ese tiempo. Esta situacion podra
incluso empeorar si e Miembro importador no respeta los plazos méximos para la investigacion,
dejandola abiertaindefinidamente. Esto es un incentivo paralarealizacion de investigaciones sobre la
base de un riesgo calculado del Miembro importador, 1o cua no es aceptable. Consecuencias tan
graves deberian ser resultado de un error evidente en los textos acordados de la Ronda Uruguay y no
de un razonamiento erréneo, oscuro y tortuoso incluido en & informe del Organo de Apelacion.

Al llegar a la conclusion de que México no identificd adecuadamente, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especia, una medida antidumping pertinente, es decir, una de las tres
medidas que Guatemala, los Estados Unidos y e Organo de Apelacion consideran |as tinicas medidas
antidumping gue pueden dar lugar a la iniciacion de un procedimiento de solucion de diferencias, €
Organo de Apelacion ha cometido errores de hecho y de derecho. En el parrafo 87 de su informe, el
Organo de Apelacion declara que: "Tras haber considerado los términos de la solicitud de
establecimiento del grupo especial, y habida cuenta de la declaracion formulada expresamente por
Meéxico, en la audiencia, hemos llegado asimismo ala conclusién de que la medida provisional no ha
sido debidamente identificada como la medida concreta en litigio en esa solicitud. En consecuencia,
constatamos gque la medida provisional no ha sido debidamente sometida al Grupo Especia”. A juicio
de México esta declaracion es defectuosa debido a las siguientes razones: i) en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia formulada por México si se hizo referencia, entre otras medidas,
alamedida provisonal. Como declaré en € tercer parrafo de su solicitud, "México considera que en
lainvestigaci6n antidumping de referencia se aplicaron medidas incompatibles con, cuanto menos, los
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articulos (...) y 7 del AAD".> El articulo 7 del Acuerdo Antidumping se refiere expresamente a las
medidas provisionales. En e informe del Organo de Apelacion, se traduce erréneamente el término
"medidas’ contenido en la version espariola de la solicitud de México por "actions', y este error ha
aparecido en repetidas ocasiones tanto en la version espariola como en la versién inglesa del informe;
ii) En el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, se dispone que se identificardn las "medidas concretas en
litigio", pero no se dice como debe hacerse esa identificacion. El Organo de Apelacion ha impuesto
nuevas obligaciones alos Miembros, en este caso aMéxico, al llegar ala conclusion de que la medida
concreta "no ha sido debidamente identificada’.® Esta norma no figura en e ESD ni en € Acuerdo
Antidumping. Si uno de esos acuerdos contuviera una norma de ese tipo, que impone obligaciones
adicionales a los Miembros (identificar "debidamente” las medidas en lugar de identificarlas
simplemente), e Organo de Apelacion tendria que determinar cuando una medida ha sido
"debidamente” identificaday cuédndo no; iii) de conformidad con e parrafo 2 del articulo 6 del ESD,
la identificacion de las medidas concretas en litigio tiene que realizarse para "presentar €l problema
con claridad". El informe del Grupo Especia demuestra que el Grupo no puso en duda que México
hubiera identificado la medida provisional en su solicitud. Incluso, S esto no es suficiente, tampoco
lo puso en duda Guatemala, que declar6 en una comunicacion presentada por escrito al Grupo
Especial, que la medida provisional adoptada e 16 de agosto de 1996 era la Unica medida
antidumping que habia sido objeto de la solicitud de celebracion de consultas de México, de fecha de
15 de octubre de 1996, y de la solicitud de establecimiento de un grupo especia para la solucion de
una diferencia formulada por ese pais, de fecha 4 de febrero de 1997; iv) en la nota 68 de pie de
pégina de su informe, e Organo de Apelacion se refiere incorrectamente a las declaraciones
formuladas por México en la audiencia ante & como una base adicional para su conclusion sobre esta
cuestion. En € informe del Organo de Apelacion, no se indica lo que declar6 México. A fin de
responder a esto méas adecuadamente, se sefidla que: i) en esa audiencia, México reafirmd gque habia
identificado la medida provisional; ii) lanota68, mal traducida a espafiol, hace referencia al segundo
parrafo de la solicitud de establecimiento de un grupo especia, mientras que la aclaracion de México
se refiere a tercer parrafo de la solicitud, y iii) la aclaracion mencionada por €l Organo de Apelacion
en el parrafo 84 de su informe estaba relacionada con la resolucién definitiva y no con la medida
provisional. En una cuestion tan importante, en la que todos los documentos escritos presentados por
Meéxico indicaban que la medida provisional habia sido identificada, para llegar a una resolucién en
contra, & Organo de Apelacion debia haber pedido, por lo menos, una respuesta escrita de México.
Esta préctica se ha aplicado en otras diferencias.

El orador desea expresar también la desaprobacion de México ante la manera en que €l
Organo de Apelacion recibio las comunicaciones de México y del tercero, los Estados Unidos. De
conformidad con las reglas 22 y 24 de los Procedimientos de Trabajo para el Examen en Apelacion,
las comunicaciones por escrito del apelado y el tercero se presentaron € mismo dia. Por lo tanto, ni el
apelado ni € tercero podian conocer e contenido de la comunicacion de la otra parte. El Organo de
Apelacion concedi6 a los Estados Unidos una prorroga para que pudieran presentar su comunicacion
en fecha posterior, debido a un problema de tiempo relacionado con la traduccién de la comunicacion
escrita de Guatemala, y rechazo la solicitud de México de que, aunque su comunicacion se presentara
en el momento oportuno, no se transmitiera a Guatemala ni alos Estados Unidos hasta que este Gltimo
pais hubiera presentado su comunicacion a Organo de Apelacion. Esto es contrario a los
Procedimientos de Trabajo para e Examen en Apelacion y resulté perjudicial para M éxico puesto que
permitio que los Estados Unidos conocieran los argumentos de México antes de presentar su propia
comunicacion.

® La versién espariola de la solicitud de México contiene la palabra "medidas’ que debe traducirse por
"measures’, no por "actions'.

® Informe del Organo de Apelacion, parrafos 81y 87.
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El Organo de Apelacion se equivoco en su interpretacion, cuando Ilego a la conclusion de
que, en los asuntos antidumping, sblo pueden impugnarse tres tipos de medidas. un derecho
antidumping definitivo, la aceptacion de un compromiso en materia de precios o una medida
provisional. El Organo de Apelacion ha infringido lo dispuesto en el péarafo 2 del articulo 19
del ESD porque sus resoluciones han entrafiado el aumento y la reduccién de los derechos y
obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados. En este asunto, los derechos de México o de
cualquier otro Miembro con arreglo al Acuerdo Antidumping y al ESD, asi como las obligaciones de
Guatemala de conformidad con esos instrumentos legales. El informe ha creado un grave precedente
para el sistema multilateral de comercio al resolver que, parainiciar un procedimiento de solucion de
diferencias relativo a un asunto antidumping, los Miembros tendran que esperar hasta que se hayan
impuesto derechos antidumping definitivos. Tras mas de 20 meses de este procedimiento, el Organo
de Apelacion ha permitido que Guatemala continte aplicando una medidailegal hasta que se finalice
otro procedimiento de solucion de diferencias. Por lo tanto, México considera que el OSD no debe
adoptar e informe del Organo de Apelacion, a fin de corregir los errores de interpretacion, proteger
los derechos de los Miembros con arreglo a los acuerdos abarcados y evitar |os efectos negativos que
este informe tendria para el sistema multilateral de comercio.

El representante de Guatemala dice que, con arreglo a nuevo sistema de solucién de
diferencias, los informes se adoptardn en la presente reunion, lo cua contribuira a crédito de que
goza el sistema como mecanismo eficaz, que puede aportar un elemento de certidumbre a sistema
multilateral de comercio. Como éste es e primer asunto relacionado con € Acuerdo Antidumping
que ha llegado al Organo de Apelacion, desea formular algunas observaciones acerca de su
importancia y de los aspectos del sistema que benefician a todos los Miembros. El sistema
multilateral de comercio comprende un conjunto de disciplinas que estimulan el comercio entre los
Miembros y determinan los derechos de éstos. El Acuerdo Antidumping es un instrumento legal que
otorga a todos los paises € derecho a iniciar y realizar investigaciones antidumping cuando su
produccién nacional sufre un dafio o una amenaza de dafio debido a précticas comerciales desleales.

El informe del Organo de Apelacion constituye una importante contribucion a las futuras
diferencias en materia de medidas antidumping. Desea sefidlar a la atencion de la reunion los
siguientes puntos: i) € Grupo Especial se equivocé en su conclusion de que las disposiciones
especiales del Acuerdo Antidumping sustituyen a las disposiciones del ESD, liberando & solicitante
de la obligacion de identificar 1as medidas concretas en litigio en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6 del ESD; i) tras un andlisis detallado y
exhaustivo de larelacion entre e articulo 17 del Acuerdo Antidumping y las normasy procedimientos
del ESD, & Organo de Apelacion llegd a la interpretacion correcta de que las normas y
procedimientos especiales enumerados en € apéndice 2 del ESD son complementarios de las
disposiciones del Acuerdo Antidumping, salvo cuando hay incompatibilidad, y revocé la conclusion
del Grupo Especial. El Organo de Apelacion considera que @ razonamiento erréneo del Grupo
Especia "no reflgadl sistemaintegrado de solucion de diferencias establecido en laOMC". Ademas,
el Grupo Especia dio incorrectamente una interpretacion amplia a término "medida’, considerando
que podia ser "un acto o una omision durante el curso de la investigacion”. El resultado de este
razonamiento erréneo es que, en una investigacion antidumping, un Miembro tendria derecho a
impugnar la iniciacion de una investigacion o cualquier acto aisado que se redizara en €l curso de
ésta, incluso s no estuviera sometida a examen ninguna medida antidumping. El Organo de
Apelacidn revoco esta constatacion, realizando la distincion correcta entre las medidas concretas en
litigio y las aegaciones o los fundamentos de derecho de la reclamacién, a declarar que solo €
Acuerdo Antidumping contiene una lista concreta de las medidas que pueden remitirse a OSD:
derechos antidumping definitivos, la aceptacion de compromisos en materia de precios y medidas
provisionales. Este razonamiento no limita la naturaleza de las reclamaciones que pueden formularse
en una diferencia antidumping. Sin embargo, indica claramente que, para que se examine la
iniciacion y/o la redlizacion de una investigacion, tendra que sefidarse a la atencion del Grupo
Especial una de las medidas antidumping identificadas. La decision del Organo de Apelacion ha
reafirmado el derecho fundamental de cualquier Miembro ainiciar unainvestigacion cuando unarama
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de la produccion nacional se ve expuesta a un dafio 0 a una amenaza de dafio debido a précticas
comerciaes dededes. Si se mantuvierala opinion del Grupo Especial, ello significaria que cua quier
Miembro objeto de una investigacion podria recurrir a sistema de solucién de diferencias como
medio de evitar que e Miembro afectado por las précticas comerciales dedeaes redizara la
investigacion.

Guatemala cree que el acertado razonamiento juridico en que se basan las conclusiones del
Organo de Apelacion representa una contribucion importante a sistema de solucion de diferencias y
va més ala de los intereses particulares de los Miembros que son partes en este asunto. Con la
adopcion de estos informes, su pais podrd renovar su compromiso respecto de un sistema que respeta
el texto del Acuerdo, aplicando un procedimiento integrado y coherente, que representa un modo
legitimo y eficaz de proceder para lograr la plena aplicacion de los derechos. Expresa la gratitud de
su Gobierno a Grupo Especia y el Organo de Apelacion, asi como ala Secretaria, por su labor.

L a representante de los Estados Unidos dice que & Organo de Apelacion se ha enfrentado con
una situaciéon dificil.  Aunque la actuacion de Guatemala era discutible, México no identificd
adecuadamente la medida en litigio en su solicitud de establecimiento de un grupo especia. A juicio
de los Estados Unidos, & Organo de Apelacion tuvo razén en revocar las constataciones del Grupo.
En primer lugar, revoco acertadamente la constatacion del Grupo Especial de que €l articulo 17 del
Acuerdo Antidumping sustituia a las disposiciones pertinentes dd ESD. Esta constatacion era
incompatible con la letra del articulo 1 del ESD, asi como con la idea de que la OMC habia
establecido un sistema de solucion de diferencias integrado. En segundo lugar, eraimportante para el
Organo de Apelacion aclarar lo que constituia una "medida’ y lo que constituia una "reclamacion” sin
reducir, al mismo tiempo, el alcance de la practica establecida con arreglo al GATT de 1947. Era
esencial corregir estas constataciones extremas para resolver adecuadamente esta diferencia y
diferencias futuras en e marco del Acuerdo Antidumping. Dado que ésta es |a primera diferencia con
arreglo a Acuerdo Antidumping que examina el Organo de Apelacion, los Estados Unidos se alegran
de que éste haya dgjado claro que las partes tienen que cumplir las disposiciones del Acuerdo
Antidumping y del ESD a remitir una cuestion a un grupo especia para que éste resuelva al respecto.

El representante de Hong Kong, China, dice que su delegacién toma nota de las declaraciones
de las partes en la diferenciay de los terceros. A juicio de Hong Kong, China, @ informe del Organo
de Apelacién plantea problemas que pueden ser motivo de grave inquietud en relacién con la
interpretacion de diversas cuestiones y sus consecuencias. Hay un temaimportante que preocupa a su
delegacion, a saber, que los Miembros deben poder impugnar las investigaciones antidumping cuando
éstas se demoren indebidamente, se prolonguen demasiado o incluso se repitan sin que se adopten
medidas concretas tal como las define el Organo de Apelacion. Su del egacion esperaba que € Organo
de Apelacion deseara estimular una mayor disciplinaen esta esfera. En cambio, su informe representa
una autorizacion para llevar posiblemente alin mas all& la mala administracion de un Acuerdo que ya
contiene imperfecciones y oportunidades de discriminacion gercida por motivos excesivamente
subjetivos por los Miembros importadores. Su delegacion se referira de nuevo a sus inquietudes en
otras ocasiones que surjan en € futuro.

El representante del Japon dice que su pais apoya la interpretacion del Organo de Apelacion
de que "no hay ninguna incompatibilidad entre el parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
y las disposiciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, sino que, por e contrario, se trata de
disposiciones complementarias que deben aplicarse conjuntamente” (parrafo 75). Sefida alaatencién
de lareunién la constatacion del Organo de Apelacion de que, en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia en una diferencia planteada de conformidad con € Acuerdo Antidumping, se debe
identificar la medida concreta en litigio y de que esa medida tiene que pertenecer a uno de los tres
tipos de medidas: es decir, debe ser un derecho antidumping definitivo, la aceptacion de un
compromiso en materia de precios 0 una medida provisional. El Japén entiende que esta
interpretacion no modifica e alcance de las cuestiones que pueden plantearse en las consultas
celebradas con arreglo a parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Con ese objeto, ese
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parrafo 3 del articulo 17 no excluye que se solicite la celebracion de consultas sobre cuestiones que
aln se encuentren en la fase de investigacion.

La representante de Filipinas sefiala que México ha ahondado ya en la cuestion de los
fundamentos de derecho en relacion con diversos errores de interpretacion contenidos en el informe
del Organo de Apelacion, que tendran graves consecuencias para e sistema multilateral de comercio.
Su pais comparte las preocupaciones de México ante esas graves consecuencias. Filipinas abriga la
esperanza legitima de que el ESD, que es esencialmente un conjunto de normas de procedimiento, se
interprete y aplique de manera que facilite la solucion de las diferencias entre los Miembros y sirva
para proteger los derechos y obligaciones sustantivos de éstos con arreglo a los acuerdos abarcados y
para aclarar las disposiciones de esos acuerdos. Esta es la razon fundamenta de la existencia del
mecanismo de solucién de diferencias. Por lo tanto, los grupos especiales tienen jurisdiccion
vinculante sobre todas las diferencias que puedan surgir en relacion con cualquiera de las
disposiciones de los acuerdos abarcados.

Cuando existen varias interpretaciones posibles sobre si es 0 no adecuado el sometimiento de
una cuestion a un grupo especial, las dudas deben resolverse en favor del mantenimiento de la
jurisdiccion del grupo. En los procedimientos relativos a cualquier diferencia, debe respetarse el
principio del debido proceso legal. Pero e criterio basico para saber s e debido proceso legal se ha
respetado en esos procedimientos es determinar si se ha concedido o no a demandado una
oportunidad razonable de defenderse. El Organo de Apelacion se ha limitado a examinar las
prescripciones contenidas en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD y el parrafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping y ha interpretado estas disposiciones de tal forma que restringen
indebidamente el derecho de un Miembro reclamante a recurrir a mecanismo de solucion de
diferencias. Preocupa a su pais que, si persiste esta tendencia, € ESD se convierta en Ultimo término
en una nueva esfera de diferencias, 1o cual seria incompatible con la razén basica de su existencia
misma. En el contexto del Acuerdo Antidumping, la resolucién del Organo de Apelacion ha dejado
précticamente a un Miembro que es objeto de una investigacion antidumping sin otra opcién de
procedimiento que esperar a que se aplique & derecho antidumping definitivo antes de recurrir al
mecanismo de solucién de diferencias. Esto, ajuicio de Filipinas, no esta conforme con laletray €
espiritu del Acuerdo Antidumping. Por e contrario, en ese Acuerdo se prevén obligaciones
procesales y sustantivas claras de las autoridades encargadas de la investigacion, no solo respecto de
la imposicién del derecho antidumping definitivo sino también en lo que se refiere alainiciacion y
reaizacion de investigaciones y a la aplicaciéon de medidas provisionales. Ademés, en combinacion
con las disposiciones Unicas en su género sobre los "criterios para e examen" que figuran en €
parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, la resolucion del Organo de Apelacion ha creado
lamentablemente jurisprudencia gue hace del ESD y el Acuerdo Antidumping un modo de reparacion
carente de sentido e ineficaz.

Por dltimo, suponiendo que el Organo de Apelacion esta convencido de las razones juridicas
gue justifican su limitacién de la definicidn del término "medida’, su pais ho comprende que no haya
considerado que la aplicacion de un derecho antidumping provisional tiene efectos desfavorables para
México. Por lo tanto, Filipinas cree que, a no defender la jurisdiccion del Grupo Especid vy d
interpretar el parrafo 2 dd articulo 6 del ESD y €l parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
en forma excesivamente restrictiva, € Organo de Apelacion no fomenta la proteccion de los derechos
y obligaciones sustantivos de los Miembros previstos en |os acuerdos abarcados.

El representante del Ecuador dice que su delegacion ha tomado nota de las declaraciones
pronunciadas en la presente reunion. El resultado de este asunto tiene gran importancia para su pais,
ya que salvaguarda € derecho de los Miembros a realizar investigaciones sobre cuestiones
antidumping sin intervencion, especiamente para defender sus propios intereses legitimos. Por 1o
tanto, el Ecuador apoya las constatacionesy las conclusiones finales del Organo de Apelacion.
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El representante de la India dice que su delegacion comparte las inquietudes expresadas por
Hong Kong, China, y Filipinas.

El representante de la Argentina dice que su delegacion cree que el razonamiento juridico que
llevé alas conclusiones del Organo de Apelacion ha aclarado y precisado los derechos y obligaciones
con arreglo a Acuerdo Antidumping en relacion con e ESD. Su delegacion apoya la declaracion
pronunciada por € Ecuador.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y adopta € Informe del Organo de
Apelacion contenido en el documento WT/DS60/AB y el Informe del Grupo Especial contenido en el
documento WT/DS60/R tal como ha sido revocado por € Informe del Organo de Apelacion.

10. Estados Unidos - Procedimientos unilaterales previstos en € articulo 301 de la Ley de
Comercio de 1974 de los Estados Unidos

a) Recurso de las Comunidades Europeas a los procedimientos de solucion de diferencias

El Presidente dice que este tema se ha incluido en € orden del dia de la reunion en curso a
peticion de las Comunidades Europess.

El representante de las Comunidades Europeas dice que todas las delegaciones trabajaron
conjuntamente con gran empefio en la Ronda Uruguay a fin de crear un sissema de solucién de
diferencias verdaderamente multilateral y basado en normas, en €l cua los paises pequefios tuvieran
los mismos derechos que los grandes y en e que el imperio del derecho reemplazase a de la fuerza.
El OSD se enfrenta ahora con una peligrosa situacion de carécter sistémico: la pretension de un
importante Miembro de ser juez y jurado en asunto propio. Esta situacion crea € riesgo de que €
enfoque multilateral quede sustituido por un enfoque unilateral. En otras palabras, amenaza debilitar
el nicleo esencia dd sistema. El orador se refiere a la intencidn publicamente anunciada por los
Estados Unidos de determinar, de manera unilateral, con arreglo alos procedimientos del articulo 301
de laLey de Comercio de 1974, y antes de que expire el plazo prudencia de aplicacion previsto, que
las medidas de aplicacion de la CE en € asunto relativo al comercio de bananos no se gjustan a las
normas de la OMC y, sobre esa base, imponer poco tiempo después sanciones comerciales en virtud
de la misma legislacion. En particular, los Estados Unidos han anunciado que € 15 de diciembre
de 1998 hardn una determinacion unilateral, con arreglo al articulo 306, de que las medidas de
aplicacion de la CE relativas a comercio de bananos no cumplen las normas de la OMC, y
determinara los productos sobre los que impondran las sanciones. El articulo 301 parece obligar ala
administracion de los Estados Unidos a efectuar tales determinaciones dentro de un plazo no mayor de
un mes contado desde e fin del periodo prudencia para la aplicacion, antes de que se constate
multilateralmente si las medidas de aplicacién de la CE son o no conformes a las normas de la OMC.
Los Estados Unidos han anunciado también que ya € 1° de febrero de 1999, o en todo caso no
después del 3 de marzo del mismo afio, impondrén, en virtud del articulo 305, aranceles prohibitivos
del 100 por ciento ad valorem sobre exportaciones de la CE cuyo valor alcanzara a 1.500 millones de
ddlares EE.UU. Estas sanciones anunciadas ya han comenzado a tener consecuencias perjudiciales
para € comercio. La decision referida se adoptaria en ausencia de cualquier determinacion
multilateral de que las medidas de aplicacion de la CE son 0 no son conformes a las normas de
laOMC. Como resultado de ello, e OSD no estaria en condiciones de autorizar medidas de retorsion
si los Estados Unidos las solicitasen, y las medidas de retorsién estadounidenses se impondrian de
manera unilateral.

Los Estados Unidos han declarado que es evidente que la CE no adopté las medidas de
aplicacion correctas, que han esperado durante un tiempo suficientemente largo, y que ahora, de
conformidad con los términos del articulo 22 del ESD, tienen derecho a pedir al OSD |a autorizacion
para suspender concesiones tan pronto como expire, el 1° de enero de 1999, el plazo prudencia para
la aplicacion. El orador destaca el hecho de que los parrafos 2 y 6 del articulo 22 del ESD, que
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determinan € derecho a compensacion o ala suspension de concesiones, comienzan enunciando una
condicion. Esta consiste en que e Miembro interesado, en este caso la CE, no haya puesto en
conformidad con un acuerdo abarcado la medida declarada incompatible con él. En todo su enfoque
de la cuestiéon de la compensacién o la retorsion, los Estados Unidos parecen olvidar una cuestion
simple pero crucial: en los casos en que la parte perdedora ha adoptado medidas para aplicar las
recomendaciones del OSD, ¢quién determina si tales medidas de aplicacion cumplen o no las normas
delaOMC? Larespuestaes claray estd dada por e parrafo 5 del articulo 21 del ESD, que establece
lo siguiente: "En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones [del OSD] o ala compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo
abarcado, esta diferencia se resolverd conforme a los presentes procedimientos de solucion de
diferencias’. Actuamente, no existe acuerdo en que, con sus medidas de aplicacion, la CE no haya
dado cumplimiento a las recomendaciones del OSD. La Comunidad estima que las ha aplicado de
buena fe, dentro, por amplio margen, dd plazo prudencial, y que su nuevo régimen esta en plena
conformidad con las normas dela OMC.

El orador pregunta s un Miembro ha de tener derecho a efectuar tal determinacion de falta de
conformidad de manera unilateral. Piensa que esto no es posible por las dos razones siguientes. i) €
articulo 23 del ESD prohibe expresamente a los Miembros formular determinaciones unilaterales de
que otro Miembro no ha cumplido las normas de la OMC, y obliga a todos los Miembros a que, al
tratar de reparar cualquier supuesta falta de conformidad, lo hagan recurriendo a las normas y
procedimientos del ESD y no asu propialegidacion; ii) el parrafo 5 del articulo 21 del ESD obligaa
los Miembros, en caso de desacuerdo en cuanto a la compatibilidad con las normas de la OMC de
medidas adoptadas para cumplir las recomendaciones del OSD, a resolver esa diferencia conforme a
los procedimientos del ESD. Es evidente que esta disposicion se haincorporado al ESD precisamente
para tratar situaciones como la ahora planteada. También es evidente, desde e punto de vista del
derecho y de la légica, que en los casos en que hay desacuerdo en cuanto a la conformidad de las
medidas de aplicacion, no puede efectuarse ninguna peticion al OSD con € objeto de suspender
concesiones, hasta que ese organo haya adoptado una decision definitiva sobre la cuestion de la
conformidad, con arreglo a parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

Seguin los avisos ya publicados en € Federa Register y ciertos compromisos que ha asumido
publicamente la Casa Blanca con el Congreso, los Estados Unidos tienen €l propésito de hacer caso
omiso de estas disposiciones esenciales del ESD, o por o menos de hacerlo en e asunto de los
bananos, porque es dificil imaginar que los Estados Unidos adoptarian € mismo punto de vista en un
caso en e que estimasen que € Congreso de su pais habia aplicado las recomendaciones del OSD.
Por tales razones, @ Presidente de la Comision de la CE ha escrito a Presidente de | os Estados Unidos
el 10 de noviembre de 1998, advirtiéndole que la CE iniciaria una accién de solucion de diferencias
para €l 25 de noviembre, a menos que los Estados Unidos indicaran antes de esa fecha que han
decidido actuar en € marco del sistema de la OMC. Los Estados Unidos contintian alin e tramite
previsto en el articulo 301, conducente a una determinacion unilateral de falta de conformidad para
el 15 de diciembre y a sanciones comerciales poco después. El orador ha recibido instrucciones de las
autoridades de las Comunidades Europeas de solicitar en lareunion en curso lainiciacion de consultas
con los Estados Unidos para la solucion de las diferencias relativas a los procedimientos del
articulo 301 de la Ley de Comercio de 1974 de ese pais. La confirmacion oficial de esta solicitud de
consultas se presentara por escrito proximamente.

La representante de los Estados Unidos dice que su delegacion advierte que la CE cdlifica a
todas las medidas de su pais de unilaterales, mientras caracteriza a sus propias tacticas como
multilaterales. Desea subrayar que su pais cree firmemente en la OMC y en la importancia de
mantener la credibilidad del sistema de solucién de diferencias. Al igua que la CE, los Estados
Unidos han ganado y han perdido en diversas diferencias, pero en los tres casos en que han perdido,
estén aplicando las recomendaciones del OSD. Estima que las dificultades actuales tienen su origen
directo en € hecho de que la CE no ha actuado de buena fe en la aplicacion de las recomendaciones
del OSD. Si la Comunidad pretende ahora que los Estados Unidos estdn actuando de manera
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unilateral, cabe preguntarse por qué los Miembros se encuentran en esta situacion y quién ha actuado
unilateralmente. La OMC ha decidido en contra de cada uno de los aspectos del régimen de los
bananos de la CE, y sin embargo ésta tiene €l proposito de poner en vigor €l 1° de enero de 1999 un
sistema que tendria précticamente los mismos efectos discriminatorios. La CE no utilizo € periodo
de més de 15 meses de que disponia para € cumplimiento, para nada mas que para aterar
superficidlmente sus medidas de manera tal que € proteccionismo continla. La CE Ilama ahora
"unilateralismo” de los Estados Unidos a los pasos preparatorios adoptados por este pais para invocar
al articulo 22 del ESD. No setrata de un caso de unilateralismo, ya que los Estados Unidos actlian de
manera plenamente conforme con sus obligaciones en la OMC y con arreglo a un calendario basado
expresamente en el ESD. En los parafos 2 y 6 dd articulo 22 se fija un periodo de 60 dias para
obtener la autorizacion del OSD a fin de suspender concesiones, después de finalizado € plazo
prudencial previsto. Los Estados Unidos han anunciado ya que seguirdn estos procedimientos
del ESD. Lamedida adoptada en los Estados Unidos constituye la preparacion para la invocacion de
sus derechosen laOMC. Laley estadounidense exige que antes de elevar |os aranceles, incluso en el
contexto de una suspension de concesiones autorizada de manera multilateral, es menester, sempre
gue sea posible, que se publique un aviso y se celebren audiencias. Los Estados Unidos publicaron un
aviso en tal sentido e 10 de noviembre, y en @ indicaron claramente que adoptarian sus medidas de
conformidad con € calendario especificado en e ESD. El proceso estadounidense es muy
transparente. Los Estados Unidos estan dando en el ambito interno los pasos necesarios para poder
seguir los procedimientos de la OMC. Esta no es una amenaza de sanciones unilaterales, sino
preparativos para una respuesta medida, autorizada de manera multilateral, en respuesta a
incumplimiento de la CE.

En el articulo 22 del ESD se estipula con gran claridad que la parte reclamante ganadora tiene
el derecho absoluto de retirar concesiones dentro de un periodo de 60 dias contados desde la
expiracion del plazo prudencial. Ademas, € articulo 22 no exige a la parte reclamante que aplace €l
recurso a sus disposiciones hasta que un grupo especia haya decidido, con arreglo a parrafo 5 del
articulo 21, acerca de la compatibilidad de las nuevas medidas adoptadas por la otra parte. En el ESD
no se establece que @ articulo 21 crea una condicién previa para la aplicacion del articulo 22. En
realidad, la interpretacion que hace la CE del articulo 21 convertiria a articulo 22 en totalmente
inoperante, ya que todos |os actos previstos en este Ultimo han de tener lugar dentro de los 60 dias de
la expiracion del plazo prudencial. Es un principio fundamental del derecho de los tratados que no
puede adoptarse una interpretacion de un tratado que convierta en indtiles parrafos o clausulas enteras
del mismo. Laintencién del ESD es evitar los bloqueos y garantizar la previsibilidad en cuatro fases
criticas del proceso de solucién de diferencias. e establecimiento de los grupos especiales, la
adopcion de los informes de estos grupos, la adopcion de los informes del Organo de Apelacion y la
autorizacion para suspender concesiones. La Unica manera en que puede rechazarse la peticion de
alguna de estas medidas es por consenso. Dado que es improbable que la parte peticionante se
oponga a su propia peticién, todas las peticiones se aceptan practicamente de una manera cas
automética.

La disposicion relativa a la suspension de concesiones figura en € parrafo 6 del articulo 22
del ESD e incluye limitaciones de tiempo. Con arreglo alos términos de ese parrafo, la autorizacion
deberd haberse concedido dentro de los 30 dias de la expiracion del plazo prudencia, en este caso
parael 31 de enero de 1999, a menos que la CE pidiese € arbitrgje previsto en la misma clausula. Si
la CE pidiese tal arbitrgje, el ESD egtipula que éste ha de concluirse dentro de los 60 dias de la
expiracion del plazo prudencial, lo que en este caso llevaa 2 de marzo de 1999. A diferenciade otras
disposiciones del ESD que admiten la posibilidad de ampliar los plazos, esta disposicion no lo hace.
Tras e arbitrgje, s los Estados Unidos presentan una peticién de autorizacién para suspender
concesiones en armonia con la decision del érbitro, el parrafo 7 del articulo 22 exige que el OSD
otorgue la autorizacién a menos que decida por consenso desestimar la peticion estadounidense, o
gue en este caso deberia tener lugar € 2 de marzo de 1999. El articulo 22 no habria sido redactado
del modo en que lo ha sido -con todos sus plazos basados en e fin del plazo prudencid- si los
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negociadores hubiesen tenido la intencion de que no se pudiese recurrir a dicho articulo hasta haber
completado aln otro procedimiento de solucion de diferencias con arreglo a parrafo 5 del articulo 21.

Tal como esta redactado € articulo 22, cabe aducir que los Estados Unidos sdlo podran
disfrutar del beneficio de la llamada "regla del consenso negativo" con respecto a su peticion de
autorizacion para suspender concesiones, si la formulan € 21 de enero siguiendo los procedimientos
establecidos en los parrafos 6 y 7 del articulo 22. La oradora sefidla que el texto del ESD no contiene
ningun otro plazo. Si e articulo 22 se interpreta de ese modo, los Estados Unidos no sélo estén
totalmente en su derecho de prepararse para presentar el 21 de enero una peticion de autorizacion de
suspender concesiones, sino que tienen que hacerlo a fin de gozar de uno de los beneficios
proporcionados por € ESD, gque consiste en el caracter automatico de la suspension de concesiones al
concluirse el plazo prudencial. Si la Unica respuesta posible de una parte reclamante frente a otra
parte que solo utiliza el plazo prudencial de que dispone para introducir modificaciones meramente
nominales en las medidas cuya fata de conformidad con los Acuerdos de la OMC se ha constatado,
consistiese en proseguir con los procedimientos de solucién de diferencias, el mensaje que se emitiria
seria € de que los Miembros poderosos solo tienen que cumplir sus obligaciones en € marco de
la OMC cuando les resulte conveniente. Este no es el mensgje que nadie desea enviar. El Acuerdo de
la OMC establece un mecanismo eficaz para garantizar e cumplimiento de |las obligaciones asumidas
en la Organizacion, y no paraamparar un prolongado incumplimiento y litigiossin fin.

En el parrafo 3 del articulo 3 del ESD se reconoce que la pronta solucion de las diferencias es
esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC y para el mantenimiento de un equilibrio adecuado
entre los derechos y obligaciones de los Miembros. Lainsistencia de la CE en que los Estados Unidos
tienen que recurrir a pérafo 5 del articulo 21 como condicion previa para la aplicacion del
articulo 22, inclina la balanza enteramente en favor de la parte incumplidora.  Sobre todo, mientras
la CE prolonga € litigio, los paises en desarrollo de América Latinay las compafiias estadounidenses
gue han desarrollado €l comercio de los bananos |atinoamericanos seguiran sufriendo los perjuicios
causados por e mantenimiento de las medidas proteccionistas de la Comunidad. Los Estados Unidos
reconocen que es menester aclarar € péarrafo 5 del articulo 21 y esperan que esto se haga en €
contexto de la revision del ESD. Entretanto, han propuesto a la CE que el Grupo Especia se relina
nuevamente y complete su examen del régimen modificado de la Comunidad para €l 15 de enero.
También han propuesto que todo el proceso de examen, comprendido el tramite de cualquier
apelacion -asi como el del arbitrgje sobre la cuantia de las contramedidas proyectadas por los
Estados Unidos, s la CE lo pide- se concluya para € 1° de marzo. Esto se gusta plenamente a los
plazos establecidos en el articulo 22. Si la CE solicita € arbitrgje, las medidas estadounidenses
entraran en vigor después de finalizado éste. Los Estados Unidos tienen la esperanza de que sera
posible proceder de esta manera. Con respecto a la declaracién formulada por la CE en lareunion en
curso, los Estados Unidos responderan por escrito a cualquier peticidn de celebracién de consultas que
se presente asimismo por escrito de conformidad con los procedimientos normales del ESD.

El representante de Cuba dice que su delegacion desea adherirse a la declaracion formulada
por la Comunidad con respecto a la amenaza de adopcion de medidas unilaterales por los
Estados Unidos. Una vez mas, los Miembros se enfrentan con la amenaza de medidas unilaterales de
un importante Miembro, por aplicacion del articulo 301 de la Ley de Comercio de los Estados Unidos
de 1974, frecuentemente condenado por la comunidad internacional. Las disposiciones de este
articulo se oponen a los progresos alcanzados por e sistema internacional de comercio y siguen
teniendo efectos perjudiciaes para las relaciones comerciales internacionales. Unavez més, laOMC
se enfrenta con el dilema del unilateralismo frente al multilateralismo. El multilateralismo constituye
la esencia de la OMC y de sus textos juridicos, comprendido el ESD. Es desafortunado, por tanto,
gue la OMC deba hacer frente a una situacion de esta naturaleza, que afecta a su credibilidad y
transparencia, en momentos en que se estén haciendo esfuerzos por mejorar su imagen publica. A
pesar de que tales amenazas de aplicar medidas unilaterales han sido criticadas por los Miembros, la
Ley de Comercio de los Estados Unidos se ha mantenido. En otras palabras, algunos paises siguen
abusando de su poder econémico y no desean cumplir plenamente con las disposiciones de laOMC y
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con €l derecho internacional. Cuba opina que esta ley debe derogarse y que los Miembros deben
abstenerse de aplicarla

El representante del Ecuador dice que su delegacion desea participar en las consultas a que ha
hecho referencia la Comunidad, dado que éstas se relacionan con el incumplimiento por la CE de las
obligaciones que ha contraido en el marco de la OMC. Es este un caso extremo de una conducta que
amenaza al sistema de solucion de diferencias y que ha sido condenada por € Ecuador y por algunos
otros paises exportadores de bananos. Su delegacion comparte las inquietudes expresadas por los
paises en desarrollo de que la medida unilateral de la CE constituye una tentativa de socavar las bases
de un sistema que esta conceptuado como el més eficaz de los mecanismos de la OMC.

El representante del Japdn dice que su pais lamenta que los Estados Unidos y la CE no estén
en condiciones de llegar a un acuerdo mutuamente satisfactorio sobre la aplicacion de las
recomendaciones dd OSD. El Japdn estima que las diferencias relativas a tal aplicacion deben
decidirse recurriendo a los procedimientos de solucion de diferencias previstos en el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD. Su paisinsta a ambas partes a dar este paso y establecer un calendario aceptable
para ambas. Su delegacién toma nota con satisfaccion de que la CE presentara por escrito una
solicitud de celebracion de consultas. A juicio del Japon, ello es necesario para mantener la
transparencia. El orador sefida queincluso s una de las partes invocase € articulo 22, seria menester
entablar negociaciones con miras a hallar una compensacion mutuamente aceptable, antes de pedir la
autorizacion del OSD para suspender concesiones. Estos pasos se han estipulado en € texto del ESD
y €l Japon insta vivamente alas dos partes a seguirlos.

El representante de Jamaica dice que la CE y los Estados Unidos han formulado dos
importantes declaraciones relativas a sus interpretaciones de los Acuerdos de la OMC, en particular
del ESD. Sefiala que los debates han sido aplazados para celebrar consultas con respecto a esta
materia. Sobre la base de las declaraciones formuladas en la reunion en curso, es dificil decidir cud
es e enfoque correcto. No obstante, es evidente que s se presenta una peticion de que se celebren
consultas y se siguen los procedimientos correctos, ello debe hacerse, s no en la reunion actual, en
fecha préxima. Lamejor manera de actuar en la OMC consiste en asegurar que, si 1os procedimientos
establecidos son claros, no selos degje de lado, y si 1os procedimientos son ambiguos, se los aclare en
un esfuerzo por solventar las diferencias.

En lareunion del OSD de 21 de octubre de 1998, los Estados Unidos declararon que "siguen
esperando que se encontrara una solucion compatible con la OMC mediante negociaciones, antes de
verse obligados a pedir autorizacion al OSD para suspender concesiones’ (WT/DSB/M/49). Los
Estados Unidos han reconocido dos cosas: |a necesidad de contar con la autorizacion del OSD para
suspender las concesiones, y la necesidad de encontrar una solucién satisfactoria para las partes
mediante negociaciones. El orador no esta seguro de que el recurso a los procedimientos del
articulo 301 constituya un paso preparatorio necesario para que las partes puedan actuar una vez
concedida lapeticion. Este modo de proceder haintensificado latension. En lamismareunion, la CE
declaré que "seguiréd este proceso y espera que todavia sea posible llegar a un entendimiento
mutuamente satisfactorio y a un acuerdo sobre laforma en que propone cumplir sus obligaciones en €l
marco de laOMC" (WT/DSB/M/49). En esareunion, las dos partes indicaron su voluntad de trabajar
de manera constructiva. Jamaica, por su parte, declaré que aguardaba con interés el cuarto informe de
situacion de la CE y esperaba que las consultas que se estaban manteniendo en Bruselas, Ginebra 'y
Washington permitirian a las partes avanzar en la respuesta a los legitimos intereses de los paises en
desarrollo que exportan bananos a mercado de la CE, asi como a los intereses de los paises
exportadores de bananos protegidos por e Convenio de Lomé, respecto de los cuaes la Comunidad
tenia compromisos y obligaciones internacionales. ES de lamentar que la tensién se haya
intensificado.

Es poco comun y desafortunado que en € orden del dia de la misma reunion se incluya la
cuestion de la aplicacion de las medidas por la CE y una propuesta relacionada con € parrafo 5 del
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articulo 21 del ESD, asi como la cuestion de los procedimientos del articulo 301 de la Ley de
Comercio de los Estados Unidos de 1974. Al parecer, no hay coherencia entre los Miembros que
buscan una solucion mutuamente satisfactoria. Al mismo tiempo, prosiguen las consultas en las que
estan interesados terceros paises, entre ellos Jamaica. S la mayoria de los Miembros del OSD no
estédn a corriente de tales procesos, tienen derecho a pedir transparencia para que ese 6rgano proceda
de manera sistemética y abierta a resolver estas cuestiones. Jamaica no cree que los argumentos
invocados por la CE o por los Estados Unidos sean concluyentes, en cuanto a sus interpretaciones
respectivas. S los procedimientos son ambiguos es menester que el OSD los aclare. No obstante, si
los procedimientos son claros, existe el recurso a pérrafo 5 del articulo 21 del ESD, que implica un
tramite acelerado. Si se hubiera de continuar con este tema, se abriria otro camino: e del articulo 22
del ESD, que trata de las mismas cuestiones. El orador estima que este no es e mejor enfoque para
laOMC. No es correcto que dos importantes participantes en e comercio internacional aumenten las
tensiones, distorsionen los procedimientos, creen confusion y den la impresion de que podrian hacer
aceptar medidas proteccionistas debido a su importancia comparativa en ese comercio. ESto es
desatender |as inquietudes legitimas de |os paises de América Central y del Caribe. El orador tiene la
esperanza de que, aungue se han iniciado tres acciones paralelas, ello no llevara a pensar que e OSD
es un foro confuso y que los grandes participantes en el comercio internacional estan dispuestos a
iniciar una guerra comercial en lugar de resolver las cuestiones que interesan a pequefios
interlocutores comerciales de una manera constructiva para todos. Tiene la esperanza de que seré
posible hallar un modo de poner fin a esta cuestion que sea beneficiosa tanto para los intereses de los
Estados Unidos como paralos de la CE.

La representante de Indonesia dice que su delegacién toma nota de las declaraciones
formuladas por la CE y los Estados Unidos. Desea exponer en la reunion en curso la posicién de su
delegacion, sin propdsito alguno de interferir en las posiciones de otros Miembros con respecto al
desacuerdo sobre si una de las partes ha cumplido o no integramente las recomendaciones del OSD.
Indonesia comparte plenamente la opinién de que se trata de una cuestién sistémica de gran
importancia que afectard directamente a la credibilidad de la OMC a menos que los Miembros
respeten las disposiciones vigentes del ESD. Seguin el modo en que Indonesia interpreta el parrafo 5
del articulo 21 del ESD, incumbe al Grupo Especial juzgar si la medida de aplicacion es compatible
con las recomendaciones dd OSD. Ademas, con arreglo a parrafo 2 del articulo 22 del ESD, s un
Miembro no cumple plenamente las recomendaciones del OSD dentro del plazo prudencia
correspondiente, ninglin otro Miembro tiene derecho a adoptar medidas de retorsion hasta que el OSD
lo haya autorizado a ello de acuerdo con los principios enunciados en € parrafo 3 del articulo 22 del
citado instrumento.

El representante de Guatemala dice que su delegacion toma nota de las declaraciones
formuladas por la CE y los Estados Unidos y estima que es importante que la Comunidad presente por
escrito su peticion de celebracion de consultas. Esto podria tener consecuencias para la aplicacion de
las disposiciones pertinentes del ESD que estdn destinadas a garantizar € cumplimiento de las
recomendaciones del Grupo Especia y del Organo de Apelacion. Guatemala desea participar en estas
consultas.

El representante de Hungria desea expresar la grave inquietud de su pais ante los recientes
acontecimientos en & asunto de los bananos, que pueden tener consecuencias perjudiciales de gran
alcance para € sistema de solucion de diferencias. Hungria comprende plenamente el interés de
ambas partes, la complgjidad de esta diferencia y lo delicada que resulta para aguéllas. Al mismo
tiempo, es evidente que esta cuestion pone a prueba la solidez de los compromisos contraidos por los
Miembros para la solucion de todas las diferencias relacionadas con € comercio en € marco
multilateral del ESD. Esta es una grave cuestion sistémica y € problema consiste en determinar lo
gue debe hacerse cuando se pone en duda gue se han aplicado las recomendaciones formuladas. Con
respecto a cumplimiento de las recomendaciones del OSD, parece claro que, en virtud del parrafo 5
del articulo 21 del ESD, su evaluacion incumbe exclusivamente a un grupo especia y, cuando sea
apelada, a Organo de Apeacion, y que cualquier decision a este respecto solo podria adoptarse



WT/DSB/M/51
Pagina 29

recurriendo a los procedimientos de solucion de diferencias. Por consiguiente, su pais espera con
profundo interés que las partes actlen de manera responsable y puedan resolver esta prolongada
diferencia en breve plazo de acuerdo con laletray €l espiritu del ESD, teniendo presente que 1o que
hagan estard destinado a tener consecuencias de gran acance para € funcionamiento del sistema
multilateral.

El representante de Noruega dice que preocupa a su pais € hecho de que dos Miembros muy
importantes parezcan incapaces de halar una solucién a sus problemas, que afectan directa o
indirectamente a otros Miembros. No desea dar ningin consgjo concreto sobre e modo en que las
partes han de actuar con respecto a su diferencia bilatera. No obstante, estas tienen la
responsabilidad, no sdlo de halar una solucion en relacion con este punto del orden del dia, sino de
asegurar indirectamente que e mecanismo de solucion de diferencias no resulte perjudicado. Cree
gue las partes, con la ayuda de la Secretaria, hallaran los términos juridicos apropiados. Si las partes
lo deseasen, habria otras del egaciones que podrian colaborar en ese proceso.

El representante de Honduras dice que su delegacion desea expresar su apoyo a las
declaraciones formuladas por e Ecuador y Guatemala con respecto a las disposiciones pertinentes
del ESD en relacion con cumplimiento de las recomendaciones del Grupo Especial en el asunto de los
bananos. La principa inquietud de Honduras es asegurar que el sistema sea también capaz de
funcionar en otros asuntos.

La representante de Suiza dice que su delegacion estima que se trata de un asunto muy
importante para el funcionamiento del sistema de solucidn de diferencias y del sistema multilateral de
comercio. Su pais tiene un interés sistémico en esta cuestion. A juicio de Suiza, la aplicacion de las
recomendaciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion deben ser de interés para todos los
Miembros. Suiza opina que e péarrafo 5 del articulo 21 del ESD tiene que aplicarse sempre que las
partes en una diferencia disientan en cuanto a las medidas que se hayan adoptado para cumplir las
disposiciones del ESD. Debe establecerse un grupo especial de conformidad con las disposiciones del
referido parrafo y, de ser posible, éste debe estar integrado por los mismos miembros. Segun ese
parrafo, es obligatorio recurrir a tal procedimiento. Ademés, d articulo 23 del ESD prohibe las
medidas unilaterales. Si un Miembro prepara contramedidas porque ha decidido unilateral mente que
otro Miembro no ha cumplido las recomendaciones de un grupo especial o del Organo de Apelacion,
actlia de manera unilateral y por tanto no respeta las disposiciones del ESD. Suiza opina que esto no
es admisible. El principio fundamental del ESD es & empleo del mecanismo multilateral para
resolver las diferencias. Por ello, su delegacion desea exhortar a todos los Miembros a preservar €
carécter multilateral dela OMC, y en particular del ESD.

El representante de Polonia dice que los Miembros se encuentran ante interpretaciones
diferentes de determinados articulos del ESD, en momentos en que existe un problema concreto que
exige una solucion rgpida. A juicio de Polonia, € ESD es, en su letray espiritu, un instrumento de
conciliacion basado en normas multilaterales. Por consiguiente, deben seguirse los procedimientos
conciliatorios y multilaterales pertinentes y evitarse las medidas unilaterales. Su pais tiene la
esperanza de que se recurrird prontamente a parrafo 5 del articulo 21 del ESD conforme a los
procedimientos previstos en ese articulo, con el comun objetivo de preservar y reforzar la credibilidad
del ESD y del sistema multilateral de comercio.

El representante de Dominica manifiesta su inquietud ante el debate de la reunién en curso,
dado que su pais depende enteramente de las exportaciones de bananos a mercado de la CE. Desea
instar alos Miembros a respetar |as inequivocas garantias procesal es consagradas en |as disposiciones
del ESD. Laenorme publicidad dada ala amenaza de medidas unilaterales formulada por los Estados
Unidos y las actitudes efectistas adoptadas en € ambito internacional en las Ultimas semanas han
creado ya cierta incertidumbre perjudicia y amenazan la estabilidad de los paises ACP. El orador
cree que los paises ACP apoyaran su declaraciéon. Los Estados Unidos han impuesto un marco
temporal que conducira probablemente a una importante y grave violacion de las obligaciones
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contraidas por ese pais en laOMC. Parala mayoria de los paises ACP serd sumamente dificil, s no
imposible, adaptarse a ese marco temporal. Aunque esos paises estiman conveniente una pronta
resolucion de esta cuestion por un grupo especial, desean asegurarse de que, tanto en las consultas
como en los procedimientos del grupo especial, se protgan sus intereses vitales y paradelos. Los
derechos de los paises ACP derivados del Convenio de Lomé ocupan un lugar centra en esta
controversia. Esimperioso, por tanto, no solo que se tengan en cuenta los derechos de esos paises en
su calidad de terceros, sino que se reconozca a los mismos plenos derechos de participacién en €
procedimiento del grupo especia. Nunca se debe hacer caso omiso de irregularidades de
procedimiento a fin de servir los intereses de |los Miembros que representan un volumen considerable
del comercio mundial. Por tales razones, deben examinarse cuidadosamente los procedimientos que
han de seguir las partes, a fin de garantizar plenamente la aplicacion de los principios del debido
proceso legal reflegjados en las disposiciones del ESD.

El representante de la Republica Checa dice gque es éste un caso sumamente delicado que, s
no se trata correctamente, podria tener graves consecuencias para e mecanismo de solucion de
diferencias y € sistema multilateral de comercio. La cuestion entrafia una diferencia entre dos
importantes interlocutores comerciales. Se encuentran en juego algunos principios fundamentales, y
este prolongado asunto constituye también una importante prueba parala credibilidad y viabilidad del
sistema multilateral de comercio. A juicio de su delegacion, las diferencias comerciales deben
resolverse con arreglo a normas convenidas, juridicamente vinculantes. Taes normas son aplicables a
todos los Miembros y deben ser respetadas por éstos. Toda medida adoptada fuera del marco de las
mismas no seria conforme alas normas de solucion de diferencias y pondria en peligro todo e sistema
establecido para dicha solucion. En el asunto de que se trata, un grupo especia debe determinar s
una medida objeto de una diferencia es correcta o no. Su pais, d igual que otros, deseainstar a ambas
partes a encontrar una solucion mutuamente satisfactoria en el dmbito del sistema de solucion de
diferencias.

El representante de Panama dice que su delegacion, como las de Guatemala, e Ecuador y
Honduras, desea participar en las consultas. Panamé esta interesado en los aspectos sistémicos
relativos a la solucion de este asunto con arreglo a parrafo 5 dd articulo 21 y d articulo 22 del ESD.
En varias ocasiones, su pais ha expuesto su posicion, segun la cua el nuevo régimen de los bananos
de la CE que ha de ponerse en vigor € 1° de enero de 1999 es incompatible con los compromisos
asumidos por la Comunidad en e marco de los Acuerdos de la OMC. Su delegacion estima que
cuando sdlo fata un mes parala expiracién del plazo prudencial, es dificilmente necesario reiterar los
aspectos del régimen de la CE que se consideran inaceptables. Los seis paises han sido sumamente
claros y cuidadosos a sefidar las incompatibilidades del nuevo régimen. No obstante, su delegacion
estima necesario reiterar su rechazo de las técticas dilatorias de la CE ante las repetidas y urgentes
peticiones de que € Grupo Especia que entendié inicialmente en €l asunto examine € nuevo régimen
y decida acerca de su compatibilidad con los Acuerdos de laOMC.

Los seis paises han formulado repetidas exhortaciones a las autoridades de la CE con una
antelacion suficientemente amplia, de modo tal que para e 1° de enero de 1999 un procedimiento
acelerado Ilevado a cabo con arreglo a péarrafo 5 del articulo 21 del ESD habria permitido examinar
este régimen. En contradiccién con el deseo publicamente expresado por la Comisién, los
mecanismos administrativos de la CE propusieron alternativas e interpretaciones del ESD que sdlo
hubiesen demorado la solucion de esta diferencia. Otro gemplo de esta actitud fue la posicion
adoptada por la Comisién ante la peticion de dos Miembros de que se reactivasen las consultas. A
pesar de la claridad de esta peticion, y en contradiccion con ésta, la Comision decidio unilateralmente
que aquéllas congtituirian una nueva ronda de consultas distinta de las ya iniciadas. Es evidente que
la CE tenia la esperanza de retrasar alln mas con esta maniobra la nueva reunion del Grupo Especial
original.
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Los Estados Unidos han propuesto recientemente a la CE un procedimiento acelerado
compatible con el ESD que permitiria resolver el desacuerdo de conformidad con un calendario claro,
definido y que no prolongaria tal desacuerdo indefinidamente. La CE planted objeciones contra esta
propuesta alegando, en su deseo de defender un régimen indefendible, que no deseaba fijar fechas
como objetivo. La posicion adoptada por la Comisién crea incertidumbre acerca de la futura eficacia
del ESD para garantizar los derechos de los Miembros reconocidos en su texto. Esto sdlo puede
socavar los cimientos del sistema multilateral de comercio y no beneficiara a nadie. Su delegacion
tiene la esperanza de que prevalecerdn e sentido comin y la equidad que siempre han regido las
relaciones de los Estados miembros de la CE con los paises en desarrollo, sobre el comportamiento
inhabitual de los representantes de la Comunidad.

El representante de México dice que espera con interés la solicitud de celebracion de
consultas que presentard por escrito la CE a fin de saber si éstas seran bilaterales con arreglo a
articulo XXIII del GATT de 1994 o edtaran abiertas a otras partes de conformidad con €l
articulo XXI1 de ese instrumento. Pregunta por tanto ala CE si est4 en condiciones de hacer saber a
los Miembros s las consultas se celebrarian con arreglo a articulo XXIlI o a articulo XXIII
del GATT de 1994.

El representante de las Comunidades Europeas dice que esta cuestion esta relacionada con
legislacion de los Estados Unidos que es incompatible con €l Acuerdo de la OMC. Desea confirmar
gue quienes deseen participar en las consultas sobre la materia podrén hacerlo, dado que la peticién de
consultas de la CE se haformulado con arreglo a articulo XXI11 del GATT de 1994. No obstante, son
los Estados Unidos los que deben responder s una parte tiene un interés sustancial en la materia. El
orador desea subrayar tres puntos. Los Estados Unidos han formulado agunas importantes
observaciones con respecto a articulo 22 del ESD. Es la primera vez que tales argumentos se han
expuesto de manera detallada, ya sea en el OSD o en conversaciones bilaterales. Habria deseado que
estos interesantes puntos se hubiesen debatido en una fase mas temprana. No obstante, los
Estados Unidos no han formulado observaciones similares con respecto a pérrafo 5 del articulo 21
del ESD, que es un procedimiento obligatorio, y no han explicado por qué no desean seguirlo. No se
ha hecho ninguna referencia a articulo 23 del ESD, que prohibe expresamente la determinacion
unilateral de si una medida adoptada por otra de las partes es 0 no conforme al Acuerdo de la OMC.
Estos importantes puntos se examinardn en las consultas. S bien las observaciones de los
Estados Unidos relativas al articulo 22 del ESD son interesantes, ese pais no proporciona respuesta
alguna con respecto a otras disposiciones a que ha hecho referenciala CE. En lo que atafie alo que ha
preguntado Filipinas, si la CE pediria otro plazo prudencial en €l caso de que se estableciese un grupo
especial con arreglo a parrafo 5 del articulo 21 del ESD y éste constatase que las medidas de la
Comunidad no se gjustan a sus obligaciones derivadas de la OMC, e orador manifiesta que la
respuesta es inegquivocamente negativa. Si un grupo especial constatase que las medidas de la CE no
son correctas ésta tendria que ponerlas en conformidad con sus obligaciones o mas pronto posible,
pero durante ese periodo los Estados Unidos o cualquier otra parte que hubiese pedido compensacion
podria hacerlo. De acuerdo con € modo en que la CE interpreta el ESD, existe sdlo un plazo
prudencial, que concluird el 1° de enero de 1999.

El Presidente dice que se han transmitido importantes mensajes a las partes en esta diferencia,
gue es muy delicada y complgja. Tiene la esperanza de que estos mensgjes de preocupacion sean
oidos, para que laOMC y su sistema de solucion de diferencias emerjan de esta prueba fortalecidos y
con mayor credibilidad.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas.
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11. Adopcion del proyecto de informe anual del OSD (1998) (WT/DSB/W/86y Add.1)

El Presidente dice que, de conformidad con € Procedimiento para una revista general de las
actividades de la OMC y para la presentacion de informes en la OMC que figura en € documento
WT/L/105, presenta para su adopcion, en € documento WT/DSB/W/86 y Add.1, un proyecto de texto
del Informe Anual del OSD correspondiente a 1998. Este informe abarca la labor desarrollada por
el OSD desde € mes de enero de 1998, y se ha preparado manteniendo la estructura del Informe
de 1997. Con fines précticos, se incluye como addendum a este informe la vision general de la
situacién de las diferencias en la OMC durante € periodo comprendido entre € 1° de enero de 1995 y
el 31 de octubre de 1998, preparada por la Secretaria bajo su propia responsabilidad. Propone que,
tras la adopcién del Informe Anua en la reunidn en curso, se autorice a la Secretaria a actualizarlo
bajo su propia responsabilidad con € objeto de incluir las medidas adoptadas por €l OSD en esta
reunion. Seguidamente, € Informe Anua del OSD actualizado se distribuiria, y se someteria a
examen del Consgjo Genera en su reunion del 9 a 11 de diciembre.

El OSD adopta € proyecto de Informe Anua que figura en e documento WT/DSB/W/86 y
Add.1, en la inteligencia de que serd actualizado por la Secretaria segin lo propuesto por €
Presidente.

12. India - Proteccién mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos
quimicos parala agricultura

a) Declaracion conjunta de laIndiay las Comunidades Europeas

El representante de la India, gue hace uso de la palabra en el marco del punto "Otros asuntos”,
también en nombre de las Comunidades Europeas, recuerda que e OSD adoptd, en su reunion de
22 de septiembre de 1998, el informe del Grupo Especial relativo a la diferencia "India - Proteccion
mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura -
Reclamacion de las Comunidades Europeas y sus Estados Miembros (WT/DS79). Recuerda también
que € 21 de octubre de 1998 la India comunicdé a OSD su intencion de cumplir las obligaciones
emanadas de la OMC con respecto a esta materia. Ulteriormente, la Indiay la Comunidad celebraron
dos rondas de consultas bilaterales con miras a llegar a un acuerdo sobre un plazo prudencial, de
conformidad con el apartado b) del parrafo 3 del articulo 21 del ESD. La Indiay la CE desean
informar en la actua reunion que, como resultado de las consultas bilaterales, han convenido el 24 de
noviembre de 1998 en fijar un plazo prudencial que concluira el 19 de abril de 1999, para aplicar las
recomendaciones del OSD. El orador sefiala que esto se hizo teniendo en cuenta e marco temporal
convenido por la Indiay los Estados Unidos en el contexto de una diferencia anterior relativa a la
misma materia.

El OSD toma nota de esta declaracion.
13. Nor mas de conducta

El Presidente, que hace uso de la palabra en e marco del punto "Otros asuntos' del orden del
dia, recuerda que en lareunion informal celebrada por el OSD e 22 de junio de 1998 hizo referencia
a articulo 1X de las Normas de Conducta, que reza: "Las presentes Normas de Conducta se
reexaminaran dentro de los dos afios siguientes a su adopcion 'y el OSD adoptard una decision sobre si
deben mantenerse, modificarse o derogarse”’. En esa reunion recordd también que, dado que las
Normas de Conducta se habian adoptado € 3 de diciembre de 1996, era necesario que los Miembros
considerasen lamanera de efectuar un reexamen de esas Normas y llegar a una decision a ese respecto
antes del fin de 1998. Hasta e momento, no ha percibido entre las delegaciones ningln deseo
particular de efectuar un amplio reexamen de las Normas de Conducta. Estima que, dado el breve
periodo durante el que se han aplicado esas Normas, seria conveniente adquirir mayor experiencia
antes de emprender ese amplio reexamen. Una posibilidad consistiria en seguir aplicando las normas
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actuales y reexaminarlas mas adelante, seglin fuese necesario. Propone que, a menos que las
del egaciones tengan objeciones que formular, el OSD, en su proxima reunion ordinaria, prevista para
el 25 de enero de 1999, decida seguir aplicando las actuales Normas de Conducta tal como figuran en
el documento WT/DSB/RC/1 y reexaminarlas mas adel ante, seguin sea hecesario.

El OSD toma nota de esta declaracion.

Se suspende lareunion.



