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1 Vigilancia dela aplicacién de lasrecomendaciones adoptadas por el OSD
a) India - Proteccién mediante patentes de los productos farmacéuticos y 1os productos quimicos

paralaagricultura: Informe de situacion presentado por la India (WT/DS50/10/Add.3)

b) Comunidades Europess - Medidas que afectan ala carney los productos carnicos (hormonas):
Informe de situacion presentado por las Comunidades Europeas (WT/DS26/17/Add.2 -
WT/D$48/15/Add.2)

C) Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y

otros articulos: Informe de situacién presentado por la Argentina (WT/DS56/15/Add.2)

El Presidente recuerda que en e parrafo 6 del articulo 21 del ESD, se dispone que "[a] menos
gue €l OSD decida otra cosa, la cuestion de la aplicacion de las recomendaciones o resoluciones sera
incluida en el orden del diade lareunion que celebre el OSD seis meses después de lafecha en que se
haya establecido € periodo prudencial de conformidad con el parrafo 3 y se mantendra en €l orden del
dia de sus reuniones hasta que seresuelva'. Propone que |os tres subtemas se examinen por separado.

a) India - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos
paralaagricultura: Informe de situacion presentado por laIndia (WT/DS50/10/Add.3)

El Presidente sefiala a la atencion de la reunién e documento WT/DS50/10/Add.3, que
contiene el cuarto informe de situacion presentado por la India acerca de sus progresos en la
aplicacion de las recomendaciones del OSD relativas a la proteccion mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura.

El representante de la India dice que, como se indica en e informe de situacién, en la sesion
del Parlamento de la India dedicada a examen del presupuesto, se present6 un proyecto destinado a
sustituir la Orden de Patentes de 1999, promulgada por € Gobierno de la India €l 8 de enero de ese
ano. Este proyecto ha sido aprobado recientemente por ambas camaras del Parlamento.

La representante de los Estados Unidos dice que su delegacién agradece la presentacion del
informe de situacion de la India relativo ala Orden de Patentes. Como se dijo en lareunién de 17 de
febrero, los Estados Unidos han celebrado consultas sobre la nueva legislacion con la Indiay confian
en que esas consultas continlien con miras a hallar una solucién mutuamente convenida.

El representante de las Comunidades Europeas dice que la CE, que estd muy interesada en
esta cuestion, ha participado en las consultas solicitadas por los Estados Unidos y desea seguir
asociada a esas consultas.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y acuerda volver atratar la cuestion en
Su proxima reunion ordinaria.

b) Comunidades Europeas - Medidas que afectan ala carne y los productos cérnicos (hormonas):
Informe de situacion presentado por las Comunidades Europeas (WT/DS26/17/Add.2 -
WT/DS48/15/Add.2)

El Presidente sefiala a la atencion de la reunion e documento WT/DS26/17/Add.2 -
WT/D$48/15/Add.2, que contiene el tercer informe de situacion presentado por la CE acerca de sus
progresos en la aplicacion de las recomendaciones del OSD relativas a las medidas que afectan a la
carney los productos cérnicos.
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El representante de las Comunidades Europeas dice que, ademas de presentar e tercer
informe de situacion, desea agregar que, como se indicd en la reunién de 17 de febrero, laCE ha
iniciado ahora conversaciones con los Estados Unidos y tiene intencidn de hacerlo con € Canadd, con
objeto de evaluar los méritos de las distintas opciones consideradas. En particular, se ha formulado
una sugerencia acerca de la compensacion, que es una de las posibilidades previstasen el ESD y en €
documento de la CE que trata de las opciones.

La representante de los Estados Unidos dice que su delegacion agradece la presentacion del
tercer informe de situacion de laCE relativo a cumplimiento por ésta de las recomendaciones
del OSD. La principal diferencia entre e presente informe y los anteriores es que laCE ha
reconocido que no puede respetar la fecha limite del 13 de mayo. Decepciona a los Estados Unidos
gue, unavez més, la CE incumpla sus obligaciones en el marco de la OMC y que haya esperado casi
un afo para comenzar a examinar las posibles opciones en lo que se refiere al cumplimiento. La
oradora sefida que, durante todo € periodo de tiempo transcurrido, laCE no ha proporcionado
ninguna justificacion cientifica del mantenimiento de su prohibicion de la importacién de carne de
bovinos alos que se hayan administrado determinadas hormonas para fomentar su crecimiento. En
informe de situacion, laCE hace referencia a un informe presentado a Consgio y el Parlamento
Europeo. Los Estados Unidos han recibido ese informe y lo consideran un paso positivo. ES
alentador observar que laCE apoya los principios del Acuerdo MSF y, en su calidad de gran
exportador, reconoce la importancia de ese Acuerdo. Los Estados Unidos desean formular algunas
observaciones acerca de | as tres opciones esbozadas en el informe de la CE.

Una de las opciones consideradas por laCE se refiere a etiquetado. Los Estados Unidos
presentaron a la CE una propuesta especifica 'y formal sobre este tema que, segiin creen, resolveria
esta diferenciay proporcionaria a los Estados Unidos el acceso que requieren. En otros términos, los
Estados Unidos etiquetarian su carne de bovino para que los consumidores europeos pudieran
reconocer su origen estadounidense. Esto quiere decir que los Estados Unidos estan dispuestos a dar
un importante paso para responder a las inquietudes de la CE. No obstante, es evidente que para que
esta propuesta sobre € etiquetado dé a la carne de bovino estadounidense acceso a los mercados,
tendré que eliminarse la prohibicién de la importacion de esa carne impuesta por la CE. Otra opcion
que esta considerando laCE es la compensacion, es decir, la reduccién de aranceles u otras
restricciones sobre algunas exportaciones de los Estados Unidos a laCE. Los Estados Unidos son
conscientes de que las disposiciones de la OMC permiten que la parte perdedora proponga una
compensacion. Si la CE formula una propuesta que dé lugar a un mayor acceso rea de la carne de
bovino estadounidense, los Estados Unidos la examinarén y respetaran las normas de la OMC. No
obstante, la posicion estadounidense esta clara. La obligacion de la CE es cumplir las resoluciones
del OSD y eliminar su prohibicién de las importaciones de carne de bovino estadounidense para el
13 de mayo. Los Estados Unidos consideran que la compensacion es una medida temporal hasta que
se elimine la prohibicién.

Otra opcion a que ha hecho referencia 1aCE es invocar € parrafo 7 dd articulo 5 del
Acuerdo MSF, que permite a un Miembro proteger a su poblacion con caracter temporal cuando no se
dispone de testimonios cientificos suficientes pero puede haber buenas razones para creer que €l
producto no es inocuo. Es evidente que éste no es € caso de las hormonas, que figuran entre los
compuestos més exhaustivamente examinados y sometidos a prueba, sin que se haya comprobado que
no sean inocuas. Cuaquier intento de |laCE de invocar esta disposicion estaria totalmente
injustificado y seria completamente inaceptable para los Estados Unidos. Ese proceder haria
imposible la solucion de este problemay pondria en peligro laintegridad dela OMC.

La oradora dice que hace una década que se niega a las exportaciones de carne de bovino
estadounidense e acceso d mercado de la CE, sobre la base de una medida cuya incompatibilidad con
las normas de la OMC se ha demostrado. No obstante, estd en juego algo mas gque el acceso a los
mercados. Lo que estd en cuestion es el principio fundamental de utilizacion de la ciencia como base
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paralaimposicién de restricciones no arancelarias. Laintegridad del Acuerdo M SF es de gran interés
para todos los Miembros. En todos los asuntos que se han planteado en e marco de la OMC, los
Miembros afectados, entre ellos los Estados Unidos, han cumplido las resoluciones adoptadas. Se
encuentran ahoraen peligro los principios delaOMC y € crédito de que ésta goza, mientras € mundo
esta atento a los acontecimientos para ver como resuelven sus diferencias los Estados Unidos y la CE.
Las normas de la OMC requieren que la CE cumpla las recomendaciones del OSD, eliminando la
prohibicion de laimportacion de carne de bovino estadounidense para el 13 de mayo de 1999, fecha
gue se aproxima con rapidez.

La representante del Canadd agradece a laCE la presentacion de su tercer informe de
situacién.  Su delegacion observa que laCE ha reconocido que quiza no termine sus estudios
cientificos para la fecha limite del 13 de mayo. Como ya se dijo anteriormente, € Canada se siente
sumamente decepcionado al ver que, en lugar de adoptar medidas inmediatas para eliminar la
prohibicion, laCE ha optado por redizar nuevas investigaciones. Y €elo pese a que, segin las
conclusiones de numerosos estudios, estas hormonas son inocuas y a que, durante e periodo de
10 afios transcurrido desde que se impuso la prohibicion, la CE no ha podido proporcionar testimonios
cientificos creibles en apoyo de su medida. No obstante, e hecho de que la investigacion quiza no se
termine antes del 13 de mayo no modifica la obligacion de la CE de cumplir las recomendaciones
del OSD para esa fecha. Parece que en € informe preparado para € Consgo y el Parlamento
Europeo, la CE reconoce esa obligacion. El Canadé considera que e mencionado informe, que
propone diversas opciones para e examen, entre elas, la compensacion, representa una base
constructiva para la celebracion de conversaciones con laCE. No obstante, la oradora previene a
laCE en contra de la opcidn que consistiria en convertir en temporal la actual prohibicién, lo cua
seria para €l Canada un intento de la CE de eludir sus obligaciones en € marco de la OMC. Esto
podria muy bien dar lugar a otra enconada diferencia en cuanto ala aplicacion. Su delegacion toma
nota de que la CE ha indicado que le interesa explorar la posibilidad de compensacion. El Canadéa
esté dispuesto a examinar cualquier oferta de la CE de compensar a sector canadiense de la carne de
bovino perjudicado por lamediday esperarecibir propuestas de ese tipo.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y acuerda volver atratar esta cuestion en
Su proxima reunion ordinaria.

C) Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y
otros articulos: Informe de situacion presentado por 1a Argentina (WT/DS56/15/Add.2).

El Presidente sefidla a la atencion de la reunidén € documento WT/DS56/15/Add.2, que
contiene €l tercer informe de situacion presentado por la Argentina acerca de sus progresos en la
aplicacion de las recomendaciones del OSD relativas a las medidas que af ectan alas importaciones de
calzado, textiles, prendas de vestir y otros articul os.

El representante de la Argentina dice que, segin seindica en e informe de situacion, el 11 de
febrero de 1999, @ Presidente de la Argentina firmd el Decreto 108/99, publicado en e Boletin
Oficial de la Republica Argentina € dia 24 de febrero. Dicha norma establece que, a partir del dia
30 de mayo de 1999, todas las operaciones de importacién alcanzadas por la Tasa de Estadistica
podran tributar como maximo los montos que fueran indicados en € documento WT/DS56/14, que
contiene el acuerdo sobre implementacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD que
oportunamente alcanzaron la Argentinay los Estados Unidos.

La representante de los Estados Unidos agradece a la Argentina que haya trabgjado en
estrecha colaboracidn con su pais y haya cooperado para resolver |os problemas de aplicacién que se
planteaban en este asunto.
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El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y acuerda volver atratar esta cuestion en
Su proxima reunion ordinaria.

2. Corea - mpuestos sobr e las bebidas alcohdlicas
a) Aplicacion de las recomendaciones del OSD

El Presidente recuerda que, de conformidad con las disposiciones del ESD, el OSD debe
mantener sometida a vigilancia la aplicacion de sus recomendaciones y resoluciones, a fin de
garantizar la solucion eficaz de las diferencias, en beneficio de todos los Miembros. A este respecto,
en el parrafo 3 del articulo 21 del ESD, se dispone que, dentro de los 30 dias siguientes a la adopcion
del informe del grupo especial o del Organo de Apelacion, el Miembro afectado debe informar
al OSD de su propdsito en cuanto a la aplicacion de las recomendaciones y soluciones del OSD.
Recuerda que, & 17 de febrero de 1999, el OSD adopté € informe del Organo de Apelacion sobre €
asunto "Corea - Impuestos a las bebidas acohdlicas’, asi como el informe del Grupo Especia que se
ocupd de esa cuestion, confirmado por € informe del Organo de Apelacion. Dice que este punto se
haincluido en € orden del dia de la presente reunién a solicitud de Corea.

El representante de Corea dice que, en la reunion de 17 de febrero, su pais expresd
inquietudes de orden sistémico ante |as constataciones y resoluciones del Grupo Especid y el Organo
de Apelacién. No obstante, pese a sus preocupaciones, Corea aceptd la adopcion de los informes y
declar6 que informaria a OSD, de conformidad con e parrafo 3 de articulo 21 del ESD, de su
proposito en cuanto a la aplicacion de las recomendaciones del OSD. En la presente reunion, desea
confirmar de nuevo el compromiso de Corea de cumplir sus obligaciones en el marco del OMC en
relacion con esta cuestiéon. Corea ha iniciado ya € proceso de examen de todas las opciones de
cumplimiento. No obstante, dado que es necesario un proceso interno de adopcion de decisiones, alin
no est en situacién de proporcionar detalles sobre las modalidades de aplicacion. El propdsito de
Corea es actuar con prontitud, en consulta con las demas partes en la diferencia. Con ese objeto, €l
9de marzo se celebraron en Brusdlas y € 10 de marzo en Ginebra consultas con 1aCE y los
Estados Unidos, respectivamente. Se prevé que la segunda ronda de consultas tendra lugar en un
momento posterior del presente mes. Corea continuard trabgjando en estrecha colaboracion con las
demés partes en la diferencia para garantizar que la aplicacion de las recomendaciones del OSD
progrese sin problemas. El orador pone de relieve que, habida cuenta del proceso legislativo que
requiere esta cuestion, hara falta un plazo prudencial, de acuerdo con lo dispuesto en €l parrafo 3 del
articulo 21, para cumplir las recomendaciones. Las medidas para la aplicacién que adopte Corea se
basaran en |as resoluciones del Grupo Especial y el Organo de Apelacion.

El representante de las Comunidades Europeas confirma que se ha establecido contacto con
Coreay que esos contactos proseguirdn. Recuerda que, seguin la posicion de la CE, debe llegarse aun
acuerdo sobre el plazo prudencia para la aplicacion, de conformidad con € pérrafo 3 del articulo 21
del OSD, antesdel 3 de abril. La CE esta dispuesta a que continlen los contactos a fin de llegar aun
acuerdo. Considera que la aplicacion por Corea de las recomendaciones del OSD, segln las cuales €
actual régimen fiscal aplicado a las bebidas acohdlicas ha de ponerse en conformidad con las
obligaciones de ese pais en € marco de la OMC, debe completarse en un breve plazo. En lo que se
refiere d fondo del asunto, laCE cree que un régimen de impuestos especificos basados en €
contenido de alcohol por botella garantizarialatransparenciay la equidad del sistema.

La representante de los Estados Unidos dice que su pais acoge con satisfaccion la declaracion
de Corea en la que ésta ha confirmado su compromiso de aplicar las recomendaciones del OSD. Su
delegacion observa y agradece e contacto que Corea establecié con e Gobierno de los
Estados Unidos poco después de la adopcion de los informes parainiciar conversaciones sobre su plan
de cumplimiento. Este es un buen comienzo. Los Estados Unidos creen que Corea podra ponerse en
conformidad con sus obligaciones en € marco de la OMC en un plazo muy breve, puesto que la
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decision del Grupo Especia se remonta a julio de 1998. Asimismo, €l gercicio presupuestario
coreano y el calendario de la Asamblea Naciona de ese pais permitirdn que se adopten medidas en un
futuro proximo. La oradora pone de relieve la necesidad de que Corea demuestre su compromiso de
respetar sus obligaciones internacional es, eliminando las diferencias discriminatorias existentes en sus
impuestos. Los Estados Unidos instan enérgicamente a Corea a considerar la posibilidad de adoptar
un sistema de impuestos especificos para las bebidas a cohdlicas porque ese sistema es la norma mas
gue la excepcion entre los paises de la OCDE.

El OSD toma nota de |as declaraciones pronunciadas y de la informacion facilitada por Corea
acerca de su proposito en cuanto ala aplicacion de las recomendaciones del OSD.

3. Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la importacién de determinados
productos avicolas

a) Declaracion del Brasil con respecto ala aplicacion de las recomendaciones del OSD

El Presidente dice que este punto figura en el orden del dia de la presente reunién a solicitud
del Brasil.

El representante del Brasil dice que, el 6 de marzo de 1999, la CE public6 en e Diario Oficial
de las CE su Reglamento N°493/99, por el que se modificaba el Reglamento de laCE N° 1484/95.
A juicio de la CE, este nuevo Reglamento representa la aplicacion de una de las dos recomendaciones
del OSD respecto de su utilizacién de un precio representativo como base para la aplicacion de
salvaguardias especiales a las importaciones de determinados productos avicolas. El nuevo
Reglamento comenzara a surtir efectos €l 25 de marzo de 1999. El Brasil esta celebrando actualmente
consultas informales con la CE para examinar preocupaciones relacionadas con la medida adoptada
por laCE para cumplir las recomendaciones del OSD en cuanto a precio representativo. El Brasil
sigue esperando que sea posible [legar a una solucidn de esta cuestién mutuamente convenida.

El representante de las Comunidades Europeas confirma que la CE esta dispuesta a proseguir
sus conversaciones con e Brasil afin de hallar una solucién a esta cuestion.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas.

4, Japon - Medidas que afectan a los productos agricolas
a) Informe del Organo de Apelacion (WT/DS76/AB/R) e informe del Grupo Especial
(WT/DS76/R)

El Presidente sefiala a la atencion de la reunion la comunicacion del Organo de Apelacion
contenida en el documento WT/DS76/7 por € que se transmite & informe del Organo de Apelacion
sobre el asunto "Japdn - Medidas que afectan a los productos agricolas’, distribuido con la signatura
WT/DS76/AB/R, de conformidad con € parafo 5 del articulo 17 del ESD. Recuerda a las
delegaciones que, con arreglo a la Decisidn sobre procedimientos para la distribucién y la supresion
del carécter reservado de los documentos de la OMC, contenida en & documento WT/L/160/Rev.1,
los informes del Organo de Apelacion y € Grupo Especia han sido objeto de distribucion general.
Recuerda que en € parrafo 4 del articulo 17 del ESD se dispone que: "Los informes del Organo de
Apelacion serén adoptados por el OSD y aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia
salvo que € OSD decida por consenso no adoptar el informe del Organo de Apelacion en un plazo de
30 dias contados a partir de su distribucién a los Miembros. Este procedimiento de adopcion se
entendera sin perjuicio del derecho de los Miembros a exponer sus opiniones sobre los informes del
Organo de Apelacion.”
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La representante de los Estados Unidos dice que su pais desea elogiar 1os informes, que son
de gran calidad. El Grupo Especial y e Organo de Apelacion han tenido que ocuparse de cuestiones
técnicas muy complejas y problemas juridicos nuevos, que han mangado con cuidado y precision.
Esto demuestra que & mecanismo de solucion de diferencias permite abordar con eficacia las
diferencias relativas a medidas de este tipo. El andlisisjuridico realizado en los informes ha puesto de
relieve y aclarado la obligacion basica recogida en € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF de
mantener Unicamente las medidas sanitarias y fitosanitarias s existen testimonios cientificos
suficientes. Los informes han tenido también como resultado una aclaracion importante de las
condiciones que han de cumplirse para que una medida se adopte provisonamente con arreglo a
parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Los Estados Unicos creen que, a aclarar la naturaleza de
las obligaciones en este terreno, la labor del Grupo Especia y el Organo de Apelacion facilitara la
solucién de las diferencias. Sefidan que, de conformidad con € pérrafo 3 del articulo 21 del ESD, €
Japon declarara su propdsito en cuanto a la aplicacion dentro de los préximos 30 dias. Los
Estados Unidos tienen interés en colaborar en forma muy constructiva con € Japdn en relacion con
esta cuestion y esperan que ambos paises trabajen juntos para resolver prontamente esta diferencia

El representante del Japdn agradece a Grupo Especia y e Organo de Apelacion los esfuerzos
gue han realizado en € examen de este asunto. Recuerda que, & 24 de noviembre de 1998, € Japdn
interpuso recurso de apelacion contra € informe del Grupo Especial sobre este asunto porque
consideraba que € Grupo Especial habia cometido errores en sus interpretaciones juridicas y
constataciones acerca dd articulo 2 del Acuerdo MSF y de otras disposiciones pertinentes de ese
Acuerdo, asi como de las disposiciones del ESD. El Japon lamenta que € Organo de Apelacion haya
confirmado las constataciones del Grupo Especia y no haya aceptado e argumento del Japdn de que
la prescripcién de pruebas por variedad, tal como se aplica actualmente, se mantiene con suficientes
testimonios cientificos. Al mismo tiempo, €l Japon se siente satisfecho ante la conclusion del Grupo
Especial de que no lo convence la pretension de |os Estados Unidos de que las " pruebas por producto”
permitirian @ Japon acanzar el nivel adecuado de proteccion debido a que no se le han presentado
elementos de prueba suficientes a respecto.  Aunque los Estados Unidos apelaron en contra de la
mencionada conclusion del Grupo Especial, ésta no se revocd porque € Organo de Apelacion
considero que la cuestion correspondia a la evaluacion de los hechos y, por consiguiente, estaba fuera
del &mbito de examen en Apelacion. Como ya se ha dicho, e Japon lamenta agunas de las
constataciones que figuran en los informes del Grupo Especia y € Organo de Apeacion. No
obstante, ninguno de esos informes impide a Japon adoptar medidas adecuadas contra la introduccion
de plagas extranjeras en su territorio. El Japon respetara las normas de la OMC y no se opone a la
adopcién de los informes del Grupo Especial y e Organo de Apelacion. Hainiciado ya el examen de
aquellas de sus medidas que se han considerado incompatibles con el Acuerdo MSF e informara
al OSD de su proposito en cuanto a la aplicacion, de conformidad con el parrafo 3 de articulo 21
del ESD.

El representante de las Comunidades Europeas dice que la CE acoge con satisfaccion las
resoluciones dictadas en este asunto, que han aclarado agunos conceptos importantes del
Acuerdo MSF. No obstante, ha observado que, una vez més, se plantean cuestiones relacionadas con
la discrecionalidad de que gozan los grupos especiales en la evaluacion de las opiniones cientificas. A
este respecto, 1os resultados ilustran la necesidad de un examen del parrafo 6 del articulo 17 del ESD,
que deberia permitir la apelacidn no solo contra "las cuestiones de derecho tratadas en el informe del
grupo especia y lasinterpretaciones juridicas formuladas por éste”, sino también contrala descripcion
0 evaluacion de los hechos manifiestamente errénea o irrazonable ante e grupo especial. En €
examen del ESD, la CE formulé una propuesta en este sentido. Es también importante examinar los
precedentes sobre la asignacion de la carga de la prueba, en particular en e contexto de
Acuerdo MSF. En las esferas de la proteccion de la viday la salud de las personas y los animales, la
preservacion de los vegetales y la proteccidon del medio ambiente, hacer recaer la carga de la prueba
cas exclusivamente en € Miembro demandado, como se ha hecho en € presente informe, parece
contrario alas leyesy las précticas vigentes en casi todas | as jurisdicciones.




WT/DSB/M/57
Pagina 8

El representante del Brasil dice que su pais ha participado en las actuaciones del Grupo
Especial y e Organo de Apelacion en calidad de tercero. El Brasil acoge con satisfaccion los
resultados finales de estas actuaciones, ya que el Organo de Apelacion ha confirmado las principales
constataciones del Grupo Especia en lo relativo a la falta de testimonios cientificos -en el sentido del
parafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF- respecto de la prescripcion de pruebas por variedad
mantenida por € Japén. El orador pone de relieve que € interés del Brasil en este asunto no tiene
sblo carécter sistémico sino que estd vinculado a preocupaciones comerciales muy concretas.
Desde 1986, |las autoridades brasilefias han negociado con sus contrapartes japonesas con objeto de
iniciar la exportacion de mangos al Japon. El Brasil realizo |as investigaciones necesarias y desarrollé
un tratamiento eficaz para una primera variedad de mangos. Recientemente, ambas partes han llegado
a un acuerdo sobre un calendario de medidas, que prevé la apertura del mercado japonés alos mangos
brasilefios durante el segundo trimestre del afio 2000. Si todo vabien -y el Brasil tiene el propdsito de
respetar e calendario convenido por ambos gobiernos- se habra tardado 14 afios en obtener la
aprobacion de la primera variedad de mangos brasilefios que ha de venderse en el Japén. Como
el Brasil cultiva mas de una variedad de mangos para la exportacion, concede gran importancia a las
constataciones del Grupo Especial y e Organo de Apelacion segln las cuales las pruebas por variedad
aplicadas a las manzanas, cerezas, nectarinas y nueces son incompatibles con €l parrafo 2 del
articulo 2 y las mismas prescripciones aplicadas a | os abaricoques, peras, ciruelasy membrillos no se
basan en una evaluacion del riesgo. El Brasil es consciente de que e mandato del Grupo Especia no
comprende otras frutas, pero espera que los importantissmos principios confirmados por las
constataciones del Grupo Especial y e Organo de Apelacion orienten a las autoridades japonesas en
su aplicacion de medidas sanitarias y fitosanitarias a todas las frutas y sus variedades,
independientemente de su origen, y facilite las exportaciones de frutas a mercado japonés.

El representante de Hungria dice que su pais ha participado en las actuaciones del Grupo
Especial en calidad de tercero debido a sus intereses comerciales en esta cuestion. Hungria acoge con
satisfaccion los informes del Grupo Especial y e Organo de Apelacion, que han confirmado en gran
medida su evaluacion de las medidas en litigio por lo que se refiere a su incompatibilidad con las
disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF. En particular, en lo relativo al parrafo 7 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, Hungria se alegra de que, tanto € Grupo Especia como el Organo de Apelacion hayan
dejado claro que esa excepcion solo puede invocarse si se cumplen los cuatro requisitos pertinentes y
no puede utilizarse como una especie de amplia clausula liberatoria que permita eludir la obligacién
fundamental contenida en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, seguin el cual cualquier medida
sanitaria o fitosanitaria estard "basada en principios cientificos" y no se mantendra "sin testimonios
cientificos suficientes'. Hungria considera que esta interpretacion, junto con la mayor parte de las
formuladas por & Grupo Especial y € Organo de Apelacion, contribuird a que e Acuerdo MSF
contintie desempefiando su funcion fundamental de garantizar que no se apliquen medidas sanitarias y
fitosanitarias por razones no relacionadas con la proteccién de laviday la salud de las personas y los
animales o la preservacion de los vegetal es.

Hungria acoge también con satisfaccion la constatacion del Organo de Apelacion de que,
debido alafaltade evaluacion del riesgo, "la prescripcion de pruebas por variedad en tanto se aplicaa
los abaricoques, peras, ciruelas y membrillos ... es incompatible con € parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo MSF" (parrafo 143 f)), que ha corregido un error del Grupo Especia. Toma nota con
decepcion de que esta constatacion no ha hecho que € Organo de Apelacion llegue ala conclusion de
gue la medida es también incompatible con el parrafo 2 del articulo 2. El problema de que se trata
constituye unaimportante cuestion de derecho y no simplemente una evaluacion de los hechos. Por o
tanto, con arreglo a parrafo 6 del articulo 17 del ESD, no puede haber quedado fuera del ambito del
examen en apdacién. Recuerda que, en € asunto de las hormonas (WT/DS26/AB/R -
WT/DS48/AB/R), e Organo de Apelacion declard que podia presumirse que la infraccion del
parrafo 1 del articulo 5 implicaba la infraccion del parrafo 2 del articulo 2. Esta declaracion fue
posteriormente confirmada por & Organo de Apelacion en e asunto del salmon (WT/DS18/AB/R).
Como, en e asunto de que se trata, el Organo de Apelacion no constatd que el Japon hubiera refutado
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esa presuncion, por analogia, deberia haber Ilegado a la misma conclusion. La falta de coherencia a
este respecto plantea cuestiones relativas a la incertidumbre y la previsibilidad juridicas, que son
elementos esenciales de un sistema creible de solucion de diferencias. Hungria espera que € Japdn
esté en situacion de cumplir las recomendaciones del OSD en breve plazo.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y adopta e informe del Organo de
Apelacion contenido en el documento WT/DS76/AB/R y €l informe del Grupo Especial que figuraen
el documento WT/DS76/R, modificado por € informe del Organo de Apelacion.

5. Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a los semiconductores para
memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo
procedentes de Corea

a) Informe del Grupo Especial (WT/DS99/R)

El Presidente recuerda que, en su reunion de 16 de enero de 1998, e OSD acord6 establecer
un Grupo Especia para examinar lareclamacion de Corea. El informe del Grupo Especial, que figura
en el documento WT/DS99/R, se distribuyd el 29 de enero de 1999, y el OSD lo tiene ahora ante si
para su adopcion a solicitud de Corea. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, este
procedimiento de adopcion se entiende sin perjuicio del derecho de los Miembros a expresar sus
opiniones sobre €l informe del Grupo Especial.

El representante de Corea dice que su delegacion acoge con satisfaccion la adopcion del
informe del Grupo Especial por el OSD en la presente reunién y agradece su labor alos miembros del
Grupo Especia y la Secretaria. Durante muchos afios, los Estados Unidos han utilizado su legislacién
antidumping como un poderoso instrumento para cerrar los mercados a importaciones objeto de
comercio leal. En este asunto, el Grupo Especial ha condenado un importante aspecto de ese abuso.
Por lo tanto, Corea le agradece que haya eliminado ese obstaculo al libre comercio. En el curso de
examenes administrativos que duraron tres afios y medio, € Departamento de Comercio de los
Estados Unidos llegd a la conclusén de que dos empresas coreanas, Hyundai Electronics y
LG Semicon, no realizaban dumping con los DRAM. No obstante, se nego en forma injustificable a
revocar la orden de imposicién de derechos antidumping. Con arreglo a reglamento antidumping
estadounidense, tres afios en los que no se habia redizado dumping no eran suficientes. El
Departamento de Comercio de los Estados Unidos solo revocaria una orden antidumping cuando las
empresas exportadoras pudieran demostrar a satisfaccion del Departamento que era "improbable” que
reaizaran dumping en el futuro. El Grupo Especial ha estado de acuerdo con Corea en que € criterio
de la "improbabilidad" aplicado en e régimen estadounidense de revocacion de las Ordenes
antidumping infringe el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Concretamente, el Grupo
Especia ha rechazado la préctica estadounidense, considerando que transfiere indebidamente la carga
de la prueba a las empresas demandadas y les exige que demuestren algo negativo, a saber, que es
"improbable” que incurran en dumping en el futuro. El Grupo Especial hallegado ala conclusion de
gue, cuando una autoridad investigadora realiza un examen de revocacion, debe soportar lacargade la
prueba para mantener e derecho, demostrando €l hecho positivo de que es "probable’ que el dumping
continlie o sereanude si se eliminan los derechos antidumping.

Ademés de declarar invalido € reglamento estadounidense, el Grupo Especia ha constatado
también gue la decisién del Departamento de Comercio de los Estados Unidos de no revocar la orden
de imposicion de derechos antidumping alos DRAM procedentes de Corea sobre |a base del criterio
de la "improbabilidad” es incompatible con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
Por lo tanto, para aplicar las recomendaciones del Grupo Especid, los Estados Unidos estan obligados
tanto a modificar su disposicion sobre la revocacion como a revocar la orden de imposicion de
derechos antidumping alos DRAM porque, segiin ha constatado €l Grupo Especial, esa orden no tiene
fundamento juridico. Ladecision del Grupo Especia tiene repercusiones importantes que superan los
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l[imites de este asunto. En su redaccion actual, las disposiciones y procedimientos estadounidenses
sobre el examen de extincidn aplican un criterio muy similar a rechazado por e Grupo Especia. Los
Estados Unidos deben revisar con prontitud esas disposiciones y procedimientos, a fin de cumplir
plenamente sus obligaciones en e marco dela OMC. Corea espera que muchos Miembros tengan un
Vvivo interés en la manera en que actlen los Estados Unidos, dado € gran nimero de 6rdenes de
imposicion de derechos antidumping gque ese pais tendra gque revisar con arreglo a la clausula de
extincion.

Preocupa a Corea que el Grupo Especia no haya aceptado sus argumentos acerca de cuatro de
sus alegaciones. En primer lugar, Corea ha demostrado que e hecho de que los Estados Unidos no
hayan iniciado por si mismos un examen para determinar s es probable que e dafio a la rama
estadounidense de produccion de los DRAM continle o se reanude si se eliminan los derechos
antidumping es incompatible con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Cuando se
comprobd gue no se habia realizado dumping durante un periodo de tres afios y medio, estaba
"justificado" realizar un examen para determinar si era probable que se reanudara € dumping que
causaria dafio. Al no haber un examen que reafirme la constatacion, redizada en una fecha
determinada, de que los productores estadounidenses de DRAM sufren dafio de resultas de las
importaciones objeto de dumping procedentes de Corea, € mantenimiento de ese derecho
antidumping definitivo es inaceptable.

En segundo lugar, Corea ha demostrado que el umbral de minimis del 0,5 por ciento aplicado
por los Estados Unidos para los examenes administrativos es incompatible con & Acuerdo
Antidumping porque cuaquier otra interpretacion es inaceptable. Esencialmente, la decision del
Grupo Especial es que no existe una norma de minimis para los exdmenes. Esta constatacion es
errdnea porque el resultado a que dara lugar esta refiido con € objeto y el proposito del Acuerdo. En
tercer lugar, Corea ha demostrado gque los Estados Unidos infringieron los articulos 2 y 3 del Acuerdo
Antidumping al ampliar, durante el tercer examen administrativo estadounidense, el acance de las
actuaciones para incluir nuevos productos que no existian en e momento de la investigacion.
El Grupo Especia ha llegado a la conclusion de que la alegacién de Corea relativa al ambito de
productos es inadmisible porque se refiere a medidas adoptadas por |os Estados Unidos antes de la
entrada en vigor del Acuerdo sobre laOMC. Esta resolucién es erronea porque ignora el hecho de
gue los Estados Unidos adoptaron medidas relativas al ambito de productos durante su tercer examen
administrativo, que tuvo lugar después de la creacion de laOMC.

Corea lamenta que & Grupo Especia no haya tratado una de sus principales alegaciones.
El Grupo Especia ha ignorado la alegacion de Corea de que los Estados Unidos infringieron los
parrafos 1y 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping a no revocar la orden después de comprobar
que no se habia realizado dumping durante tres afios y medio consecutivos. Corea ha demostrado
que, durante ese largo periodo, no hubo dumping y que, por lo tanto, tampoco hubo dafio causado por
éste, por lo que e derecho definitivo no es "necesario para neutralizar e dumping que causa € dafio”,
como serequiere en los parrafos 1y 2 del articulo 11 del Acuerdo. Por consiguiente, € Departamento
de Comercio de los Estados Unidos deberia estar obligado a revocar |a orden antidumping.

Pese a estas preocupaciones, Corea reafirma su satisfaccion ante la condena por € Grupo
Especial del elemento central de las disposiciones y précticas estadounidenses relativas a la
revocacion, es decir, del criterio de la "improbabilidad’. Corea espera que los Estados Unidos
cumplan plenay prontamente su obligacion de aplicar las recomendaciones del Grupo Especial. En €
parrafo 3 del articulo 21 del ESD queda claro que la obligacién fundamenta de los Estados Unidos es
“cumplir inmediatamente las recomendaciones y resoluciones’ del Grupo Especial. So6lo cuando no
sea factible ese cumplimiento inmediato tendrén derecho los Estados Unidos a un "plazo prudencial”
para la aplicacién. Pone de relieve esta disposicion porque los Estados Unidos han de aplicar
inmediatamente laresolucion del Grupo Especial acerca de la determinacidn de no revocar la orden de
imposicion de derechos antidumping a los DRAM. No existe en e ESD ni en el ordenamiento
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juridico estadounidense ninguna justificacion para retrasar la adopcién de la medida administrativa de
menor importancia necesaria para aplicar este aspecto de ladecision del Grupo Especial, revocando la
orden de imposicion de derechos antidumping. Corea reconoce que, con arreglo a la legislacion
estadounidense, los Estados Unidos no pueden aplicar inmediatamente la segunda parte de la decision
del Grupo Especial, que requiere que modifiquen su disposicion relativa a larevocacion. Por |o tanto,
serd necesario un plazo prudencia. Corea espera que los Estados Unidos le comuniquen sus
estimaciones de la longitud de ese plazo, que deberia ser |o mas breve posible. El orador sefiala que,
cuando los Estados Unidos son la parte reclamante, exigen enérgicamente una aplicacion répida y
eficaz. Esto se ha demostrado especial mente durante los Ultimos meses. Su delegacion confia en que
los Estados Unidos actlen como exigen que actUen los demés y cumplan plena y prontamente sus
obligaciones en cuanto ala aplicacion.

La representante de los Estados Unidos agradece a los miembros del Grupo Especia y la
Secretaria la labor que han realizado en este asunto, que ha planteado muchos problemas dificiles.
Los Estados Unidos consideran que € informe del Grupo Especia es de gran calidad y desean
formular algunas observaciones acerca de su contenido. En primer lugar, sefialan que e Grupo
Especial harechazado la idea de que la simple inexistencia de dumping en la actualidad -0 incluso la
inexistencia de dumping durante un periodo de tres afios- requiere autométicamente que se llegue ala
conclusion de que ya no se justifica que siga vigente una orden de imposicion de derechos
antidumping. Como mantienen los Estados Unidos, € hecho de que no haya dumping en la
actualidad puede atribuirse exclusivamente a la existencia de una orden antidumping. Por lo tanto, €
andlisis debido deberia estar encaminado a determinar qué ocurriria si se eliminara la orden. Los
hechos de este asunto muestran por qué es inadecuado centrarse en lo ocurrido en el pasado,
excluyendo lo que podria ocurrir en e futuro. En € cuarto examen de la orden relativa alos DRAM
coreanos -que siguid inmediatamente a tercer examen en litigio ante el Grupo Especial- €l
Departamento de Comercio de los Estados Unidos comprobd que los exportadores coreanos habian
reanudado efectivamente el dumping. En segundo lugar, los Estados Unidos toman también nota de
la constatacién del Grupo Especial de que lanormade minimisdel 0,5 por ciento paralafase posterior
alainvestigacion de un procedimiento antidumping no es incompatible con e parrafo 8 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping.

En cuanto alas cuestiones de procedimiento, e Grupo Especial ha rechazado la solicitud de
Corea de que e Grupo Especial sugiera que la forma en que los Estados Unidos deben aplicar la
recomendacion del Grupo Especial consiste en revocar la orden de imposicion de derechos
antidumping a los DRAM. El Grupo Especial ha reconocido en cambio que existe una "serie de
formas en que ..... los Estados Unidos podrian aplicar adecuadamente [su] recomendacién'
(pérrafo 7.4). El Grupo Especia ha dgado acertadamente a arbitrio de los Estados Unidos la
determinacion de ese método en un primer momento. Ademés, el Grupo Especial ha rechazado €l
intento de Corea de impugnar las determinaciones efectuadas por el Departamento de Comercio de los
Estados Unidos durante la investigacion antidumping inicial sobre los DRAM procedentes de Corea,
investigacion que se termind mucho antes de que entrara en vigor e Acuerdo sobre laOMC.
El Grupo Especia ha constatado acertadamente que "las medidas anteriores a la OMC no quedan
sujetas a Acuerdo Antidumping por € simple hecho de continuar aplicandose después de la fecha de
entrada en vigor del Acuerdo sobre laOMC parael Miembro de que se trate” (pérrafo 6.14). Por otra
parte, hay un aspecto del informe Grupo Especial que los Estados Unidos consideran inquietante.
Con arreglo a su reglamento vigente, el Departamento de Comercio estadounidense sdlo revoca una
orden antidumping tras tres afios sin dumping si esta convencido de que la reanudacion del dumping
es "improbable”. El Grupo Especia hallegado a la conclusion de que e criterio de "improbabilidad”
del Departamento de Comercio de los Estados Unidos es incompatible con € parrafo 2 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, a llegar aesa conclusién, € Grupo Especial no se ocup6 en
ningun momento de la cuestion pertinente de qué significa la norma del Departamento de Comercio
de los Estados Unidos tal como se aplica con arreglo alalegidacion de ese pais. Los Estados Unidos
creen que, si @ Grupo Especia hubiera formulado la pregunta adecuada, 1os resultados podrian haber
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sido digtintos. Sin embargo, no estan interesados en prolongar esta diferencia mediante un recurso de
apelacion. Aunque € informe del Grupo Especial no es perfecto, contiene muchos elementos que
hacen que merezca ser adoptado, y los Estados Unidos pueden sumarse a consenso de adoptar €l
informe.

La representante de Hong Kong, China, dice que su delegacion se sumard al consenso de
adoptar el informe del Grupo Especia y acoge con satisfaccion la resolucién de éste acerca del
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en relacion con € criterio de la "improbabilidad"”.
Aungue las resoluciones del Grupo Especial se aplican a asunto concreto de que se trata, su
delegacion comparte lainquietud de Corea ante determinados aspectos relativos alainterpretacion del
Acuerdo Antidumping. Por g emplo ¢qué puede justificar que el pais inicie por si mismo un examen
de lanecesidad de continuar imponiendo un derecho antidumping si no basta con la comprobacién de
que no ha habido dumping durante un periodo de tres afios y medio? ¢Por qué es [6gico que €
margen de dumping de minimis sea menor después de la imposicion de un derecho cuando la
existencia de un margen de dumping de minimis del 2 por ciento no puede dar lugar a la imposicion
de un derecho antidumping en primer término? y, por otra parte, ¢como puede aplicarse eficazmente
el Acuerdo Antidumping a acciones actual es rel acionadas con medidas adoptadas antes de la creacion
de la OMC? Hong Kong, China, continuara estudiando € informe y reflexionar4 sobre las
consecuencias de éste en relacion con su posicion en los 6rganos pertinentes de la OMC.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y adopta el informe del Grupo Especial
contenido en e documento WT/DS99/R.



