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Antes de la adopcion del orden del dia, se elimina de éste e punto relativo a informe del
Grupo Especial que se ocupd del asunto "India - Restricciones cuantitativas a la importacion de
productos agricolas, textiles e industriales’ (WT/DS90/R), tras la apelacion de la India contra €
informe.

1 Vigilancia dela aplicacién de lasrecomendaciones adoptadas por e OSD
a) Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos
(Hormonas): Informe de situacion presentado por las Comunidades Europeas

(WT/DS26/17/Add.4-WT/DSA8/15/Add.4)

b) Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y
otros articulos: Informe de situacion presentado por la Argentina (WT/DS56/15/Add.4)

El Presidente recuerda que en e parrafo 6 del articulo 21 dd ESD, se dispone que "a menos
que el OSD decida otra cosa, la cuestion de la aplicacion de las recomendaciones o resoluciones sera
incluida en el orden del dia delareunion que celebre el OSD seis meses después de lafecha en que se
haya establecido € periodo prudencial de conformidad con € pérrafo 3 y se mantendra en e orden
del dia de sus reuniones hasta que se resuelva'. Propone que los dos subpuntos se examinen por
separado.

a) Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos
(Hormonas): Informe de situacion presentado por las Comunidades Europeas
(WT/DS26/17/Add.4-WT/DS48/15/Add.4)

El Presidente sefidla a la atencion ded OSD e documento WT/DS26/17/Add.4-
WT/D$48/15/Add.4, que contiene el informe de situacion presentado por las CE sobre los progresos
que han realizado en la aplicacién de las recomendaciones del OSD acerca de la carney los productos
carnicos.

El representante de las Comunidades Europeas dice que, € 30 de abril de 1999, el Comité
cientifico de las medidas veterinarias relacionadas con la saud publica de las CE adoptd por
unanimidad un dictamen cientifico sobre la evaluacion de los posibles riesgos que presentan para la
salud humana los residuos de hormonas contenidos en la carne de bovino y sus productos. La
Comisién habia pedido a Comité que emitiera un dictamen sobre esta cuestion en e contexto de la
evaluacion complementaria del riesgo. Por otra parte, las CE elaboraron por separado un proyecto de
informe sobre cuestiones de control y problemas de uso indebido, que se envié a las autoridades
estadounidenses y canadienses para que éstas formularan observaciones al respecto. El 12 de mayo
de 1999", las CE notificaron al OSD que no estaban en condiciones de proponer la eiminacion de la
prohibicion de las importaciones vigente y que se proponian estudiar més a fondo los resultados de la
evaluacion del riesgo, a fin de estimar qué medidas legidativas podian ser necesarias, habida cuenta
de sus derechos y obligaciones en el marco de la OMC. El dictamen cientifico se hizo publico y se
puso en conocimiento de los Estados Unidos y el Canadd, a fin de facilitar un didogo profundo y
transparente sobre la cuestion. Las CE informaron a los Estados Unidos y al Canada de que estaban
dispuestas a celebrar un intercambio de opiniones, una vez gue éstos hubieran tenido la oportunidad
de estudiar ese dictamen.

La representante de los Estados Unidos dice que las CE no han cumplido su obligacion en el
marco de laOMC de eiminar su prohibicion de la carne de bovino tratada con hormonas parael 13 de
mayo, es decir, para la fecha de expiracion del plazo prudencial. Decepciona a los Estados Unidos

L WT/DS26/18-WT/DSA48/16.
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que, después de 15 meses, las CE sigan siendo incapaces de cumplir sus obligaciones en € marco de
laOMC. Los Estados Unidos no han podido llegar a un acuerdo sobre una compensacién aceptable.
Por ello, han solicitado que se celebre unareunion del OSD el 3 de junio de 1999. En esareunién, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 22, los Estados Unidos pedirdn a OSD autorizacién para
suspender la aplicacion a las CE y sus Estados miembros de concesiones arancelarias y otras
obligaciones conexas por valor de 202 millones de délares EE.UU. Este nivel de suspension es
equivalente a nivel de la anulacion o menoscabo de ventgjas sufrido por los Estados Unidos de
resultas del hecho de que las CE no han puesto sus medidas en conformidad con las normas de
laOMC. Los Estados Unidos tienen intencion de aplicar |a suspension de concesiones arancelarias y
otras obligaciones conexas encomendando a su Servicio de Aduanas la imposicién de derechos
superiores a los tipos consolidados a una lista de productos que se extraera de la lista de productos
preliminar, publicada en el Federal Register de los Estados Unidos & 25 de marzo de 1999. El
objetivo de los Estados Unidos no es retirar concesiones, 1o cual no favorecera sus exportaciones ni
beneficiara a sus importadores. Preferirian resolver esta diferencia y continuaran esforzandose por
[legar a una solucién mutuamente aceptable con las CE.

El representante del Canada dice que su pais lamenta que las CE no hayan respetado la fecha
limite del 13 de mayo y estén ahora en contravencion de su obligacién en el marco de la OMC de
cumplir las recomendaciones del OSD en la diferencia de que se trata.  El incumplimiento de las
recomendaciones del OSD es una cuestion muy grave, y €l Canad4 gercera a su vez los derechos que
le corresponden de conformidad con € ESD pararesponder aél. El 20 de mayo, el Canadainformo al
Presidente del OSD de que, en la reunion de 3 de junio solicitada por los Estados Unidos, tiene
intencién de pedir a OSD, de conformidad con € pérrafo 2 del articulo 22, autorizacion para
suspender la aplicacion a las CE y sus Estados miembros de concesiones arancelarias y otras
obligaciones conexas resultantes del GATT de 1994. ElI Canada tiene intencién de aplicar esa
suspension imponiendo derechos arancelarios del 100 por ciento a una lista de productos que
representan intercambios comerciales anuaes por un valor de 75 millones de ddlares canadienses.
Este no es el método preferido por € Canadd, ya que habria considerado mas satisfactorio que las CE
cumplieran sus obligaciones. En cuanto a los estudios realizados por e Comité cientifico de las
medidas veterinarias relacionadas con la salud publica de las CE, Health Canada esta [levando a cabo
un examen detallado de la evaluacion de los posibles riesgos que presentan para la salud humana los
residuos de hormonas contenidos en la carne de bovino y sus productos. ElI Canad4 aprecia la
transparencia con que las CE han compartido éste y otros estudios, pero los resultados preliminares
obtenidos por Health Canada han indicado que el informe no contiene nueva informacion cientifica.
Health Canada se esta esforzando por completar su andlisis para fin de mes. Un examen inicia del
documento de las CE sobre la utilizacion y el control de las hormonas estimuladoras del crecimiento
ha suscitado importantes dudas sobre la validez cientifica del estudio. Este no es un buen ejemplo de
una evaluacion cientifica objetiva del riesgo, ya que se basa en varias hipétesis, especificaciones y
conjeturas no apoyadas por pruebas o datos cientificos. En muchos casos, la informacion que
contiene es antigua y ya no es pertinente. En otros, los datos presentados se basan en un estudio
limitado y no tienen validez cientifica porque no han sido verificados mediante nuevos estudios. En
el estudio se pone también en duda la eficacia del sistema canadiense, que consiste en centrar los
controles en las fases del sacrificio y la elaboracion, més que en la explotacion agricola. El estudio no
contiene pruebas que justifiquen la aegacion de las CE. A juicio del Canadd, los programas de
control basados en la realizacion de pruebas para localizar residuos en los productos alimenticios son
més eficaces que |os que se basan en pruebas realizadas con animales vivos en la explotacion agricola.
Por lo tanto, seguin su andlisis preliminar, el Canada no considera que el material facilitado por las CE
proporcione razon alguna para gue continue la violacion de las obligaciones de éstas.

El representante de Australia dice gue la cuestidn que se examina plantea problemas de orden
sistémico. La compensacion y la retorsion sdlo deben ser soluciones temporales, y la retorsion,
en particular, debe considerarse el Ultimo recurso. Del parrafo 7 dd articulo 3 y € parrafo 1 del
articulo 22 se desprende muy claramente que tampoco deben reemplazar la aplicacion.  Seria
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contrario a la letra y el espiritu del ESD que un Miembro pudiera evitar la aplicacion decidiendo
unilateralmente que puede ser sustituida por € pago de dafios permanentes en forma de compensacion
o retorsién. Tampoco es posible que las partes en la diferencia lleguen a acuerdo de aplicar ese
enfoque, dadas las obligaciones de los Miembros de conformidad con el parrafo 5 dd articulo 3
del ESD. La integridad del mecanismo de solucion de diferencias quedaria amenazada s los
Miembros pudieran evitar cumplir sus obligaciones de aplicacion en e marco de la OMC mediante
compensacion o retorsion. La mayoria de los Miembros no pueden recurrir a esa opcion, y ésta
crearia desigualdades perturbadoras en el sistema. Es también inquietante que € entorno para la
aceptacion de medidas sanitarias y de cuarentena cientificamente justificables haya quedado
considerablemente oscurecido en esta diferencia.  Audtrdia insta a las CE a actuar con plena
transparencia a redlizar su actual evaluacion del riesgo que representa la presencia de estimuladores
hormonales del crecimiento en la carne de bovino y a presentar |os resultados de esas evaluaciones
para que sean debidamente estudiados.

El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver a tratar esta cuestion en su reunion
de 3 dejunio.

b) Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y
otros articulos: Informe de situacion presentado por la Argentina (WT/DS56/15/Add.4)

El Presidente sefidlaalaatencion del OSD el documento WT/DS56/15/Add.4, que contiene €l
informe de situacion presentado por la Argentina sobre los progresos que ha realizado en la aplicacion
de las recomendaciones del OSD con respecto a las medidas que afectan a las importaciones de
calzado, textiles, prendas de vedtir y otros articul os.

El representante de la Argentina reafirma que el Decreto 108/99, en virtud del cual todas las
operaciones de importacién alcanzadas por la tasa de estadistica tributardn como méaximo los montos
gue fueran acordados oportunamente entre la Argentina y los Estados Unidos, entrara en vigor € dia
30 de mayo de 1999.

El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver atratar esta cuestion en su proxima
reunion ordinaria.

2. Estados Unidos - Articulo 110 (5) dela Ley de Derecho de Autor

a) Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas
y sus Estados miembros (WT/DS160/5)

El Presidente recuerda que € OSD examind esta cuestion en su reunion de 28 de abril
de 1999 y acordé volver atratarla. Sefidla a la atencion del OSD la comunicacion de las CE y sus
Estados miembros que figuraen e documento WT/DS160/5.

El representante de las Comunidades Europeas dice que no ha habido nuevos acontecimientos
y que los Estados Unidos no han formulado ninguna oferta desde la reunién del OSD de 28 de abril.
En esa reunion, se limitaron a repetir sus conocidos argumentos acerca de la compatibilidad de sus
reglamentaciones. Las CE creen gue las reglamentaciones de los Estados Unidos no son compatibles
con las obligaciones de ese pais en el marco delaOMC y que, por o tanto, debe examinar la cuestion
un grupo especial. Como la solicitud de las CE figura en el orden del dia del OSD por segunda vez,
los Estados Unidos ya no pueden rechazarla, y las CE pueden gjercer sus derechos.

La representante de los Estados Unidos dice que su pais considera que € articulo 110 (5) dela
Ley de Derecho de Autor de los Estados Unidos es plenamente compatible con sus obligaciones de
conformidad con el Acuerdo sobre los ADPIC. Segun ese Acuerdo, los Miembros pueden imponer
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limitaciones y excepciones a los derechos exclusivos de los titulares del derecho de autor. El
articulo 110 (5) contiene unalimitacion razonable. Aunque la"Ley sobre laleatad en la concesion de
licencias sobre obras musicales', aprobada por € Congreso de los Estados Unidos en otofio de 1998,
modificd e articulo 110 (5), no ha afectado a su compatibilidad con el Acuerdo sobrelos ADPIC.

El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda establecer un grupo especial de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del ESD con €l mandato uniforme.

Los representantes de Australia, € Japdn y Suiza se reservan € derecho a participar como
terceros en el procedimiento del Grupo Especial.

3. Corea - Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y
congelada

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
(WT/DS161/5)

El Presidente recuerda que € OSD examind esta cuestion en su reunion de 28 de abril y
acordo volver atratarla. Sefidla a la atencion del OSD la comunicacion de los Estados Unidos que
figuraen e documento WT/DS161/5.

La representante de los Estados Unidos dice que su pais espera con impaciencia el
establecimiento de un grupo especia que determine si el régimen paralaimportacion de carne vacuna
de Corea es compatible con las obligaciones de ese pais en el marco delaOMC. Aunque los Estados
Unidos habrian preferido resolver esta cuestion sin recurrir alos procedimientos previstos en € ESD,
los esfuerzos estadounidenses por celebrar conversaciones serias con Corea han fracasado. Pese a que
han tenido lugar varias reuniones, Corea no ha indicado que modificara su régimen de importacion
pararectificar las incompatibilidades de éste con sus obligaciones en el marco dela OMC.

El representante de Corea dice que su pais cree que su régimen para la importacion de carne
vacuna esta plenamente conforme con sus obligaciones en el marco delaOMC. Dado que la solicitud
estadounidense figura en € orden de la presente reunion por segunda vez, Corea reconoce que se
establecera un grupo especia en esta reunién, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 6, con €l
mandato uniforme. Corea esta dispuesta a defender su régimen para la importacion de carne vacuna
ante el grupo especia que se establezca en la presente reunion.

El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda establecer un grupo especial de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del ESD con € mandato uniforme.

Los representantes de Audralia, e Canada y Nueva Zelandia se reservan € derecho a
participar como terceros en e procedimiento del Grupo Especial.

4, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importacién de determinados productos
procedentes de las Comunidades Europeas

a) Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas
(WT/DS165/8)

El Presidente sefidla a la atencién del OSD |a comunicacién de las Comunidades Europeas
gue figuraen el documento WT/DS165/8.

El representante de las Comunidades Europeas dice que, € 3 de marzo de 1999, los Estados
Unidos decidieron aplazar la liquidacién de las importaciones de una lista de productos procedentes
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de las CE con un valor de 520 millones de dolares EE.UU. anuales. Los Estados Unidos exigieron €l
depdsito de unafianza por esos productos, correspondiente a un derecho de aduana del 100 por ciento,
cuya devolucion es incierta, en espera de una decision de la administracion estadounidense.  Por
consiguiente la medida en cuestién ha privado unilateralmente a los importadores de productos de
las CE de su derecho a importar las mercancias abonando un derecho de aduana no superior al tipo
consolidado y ha dado lugar a bloqueo de todas las importaciones de los productos de que se trata a
los Estados Unidos. El 19 de abril de 1999, inmediatamente después de que & OSD autorizara alos
Estados Unidos a suspender concesiones, ese pais confirmo su decision respecto de un nimero mas
limitado de productos extraidos de la lista de 3 de marzo. Por consiguiente, los Estados Unidos han
aplicado alos productos contenidos en la lista de 3 de marzo que no se recogieron en lalistade 19 de
abril una suspension de concesiones que no solo es unilateral sino también ilegal. En €l parrafo 6 del
articulo 22 del ESD se dispone que "no se suspenderén concesiones u otras obligaciones durante €l
curso del arbitrge’. Ademés, estas medidas se aplican a productos gque representan un total de
520 millones de ddlares EE.UU., cantidad desproporcionada en comparacion con el dafio efectivo,
parael que se determiné un valor de 191,4 millones de dolares. En cuanto alos productos que figuran
en la lista de 19 de abril, los Estados Unidos aplican sin interrupcion, desde e 3 de marzo, la
suspension de concesiones autorizada por € OSD el 19 de abril, lo cual quiere decir que la aplicaron
retroactivamente durante el periodo de 3 de marzo a 19 de abril de 1999, sin autorizacion alguna. A
juicio de las CE, las medidas estadounidenses de que se trata no sdlo son incompatibles con lo
dispuesto en el GATT de 1994 y & ESD sino que constituyen también una violacion de dos principios
basicos de la solucion de diferencias, que son € respeto de las normas multilaterales y el deber de
tener en cuenta las perspectivas de solucion. Debido a la importancia de esta cuestion, en particular
desde €l punto de vista sistémico, y al fracaso de las consultas celebradas €l 21 de abril de 1998,
las CE solicitan el establecimiento de un grupo especial en la presente reunion.

La representante de los Estados Unidos dice que, en la presente reunidn, su pais no puede
aceptar el establecimiento de un grupo especial que se ocupe de las supuestas medidas adoptadas por
los Estados Unidos e 3 de marzo de 1999. Las CE han adegado que los Estados Unidos han
infringido sus obligaciones en el marco dela OMC porque anunciaron que, si el OSD los autorizaba a
ello, suspenderian concesiones respecto de los productos de las CE a partir del 3 de marzo de 1999,
fecha posterior a aquella en que se suponia que los Arbitros debian distribuir su decision, de
conformidad con el parrafo 6 del articulo 22 del ESD. En los dos Ultimos meses, los Estados Unidos
han confirmado de nuevo que las CE no han logrado aplicar un régimen de los bananos compatible
con la OMC. Desde € final del plazo prudencial, e 1° de enero de 1999, las CE incumplen sus
obligaciones. Pese alos intentos de las CE de bloquear o retrasar su decision, el OSD autorizo alos
Estados Unidos a suspender concesiones respecto de productos de las CE por ese motivo. Los
Estados Unidos confian en que las autoridades de las CE utilicen €l tiempo que ha de transcurrir hasta
la préximareunion del OSD parareflexionar y reconsiderar su solicitud.

El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver atratar esta cuestion.
5. Australia - Medidas que afectan a laimportacién de saimonidos

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
(WT/DS21/4)

El Presidente sefiala ala atencion del OSD la comunicacion de los Estados Unidos que figura
en el documento WT/DS21/4.

La representante de los Estados Unidos dice que su pais solicita € establecimiento de un
grupo especia para que examine la prohibicion por Australia de laimportacién de salmonidos frescos,
refrigerados o congelados, incluido & samon. El OSD adopté ya las constataciones del Grupo
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Especial y e Organo de Apelacion en otra diferencia iniciada por € Canada (asunto del Salmon)?,
segun las cuaes la prohibicion de la importacion de salmén por Australia es incompatible con los
parrafos 2y 3 del articulo 2'y los parrafos 1y 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Los Estados Unidos
entienden que Australia dispone de un plazo que terminard el 6 de julio de 1999 para poner su medida
en conformidad con las recomendaciones del OSD. Los Estados Unidos esperan que Austraia
elimine para esa fecha su prohibicién de las importaciones, cumpliendo asi sus obligaciones. No
obstante, les preocupa la posibilidad de que Australia no cumpla esas obligaciones para esa fecha.
Por lo tanto, no tienen otra opcion que afirmar sus derechos, solicitando € establecimiento de un
grupo especia. La prohibicion de las importaciones por Australia impide la exportacion de
salmonidos estadounidenses. Los Arbitros nombrados para determinar € plazo prudencial en los
asuntos del Salmén y de las Hormonas® Ilegaron a la conclusion de que la realizacion de un nuevo
estudio para justificar una medida cuya incompatibilidad con la OMC ya se ha constatado no es
pertinente a la aplicacion de las constataciones del Grupo Especia de conformidad con €
Acuerdo MSF.  Los Estados Unidos reafirman su esperanza de que Australia respete esas
constataciones, evitando asi la necesidad de iniciar un segundo procedimiento de grupo especia que
haya de continuar hasta su conclusién.

El representante de Australia dice que su pais no puede acceder a la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados Unidos. Australia tiene importantes
objeciones de carécter sistémico a momento en que se ha presentado la solicitud estadounidense y a
la forma de ésta. Recuerda que, en la reunion del OSD de 28 de abril, la Argentina expresd
preocupaciones de orden sistémico en relacion con e momento en que Indonesia habia solicitado €
establecimiento de un grupo especia (WT/DS164/3), habida cuenta de cuestiones conexas que se
encontraban en una fase avanzada de procedimientos de grupos especiales. Las preocupaciones se
referian d momento en que se habia formulado la solicitud y a la forma de ésta. Indonesia dio un
excelente ggemplo con su comprension de las preocupaciones expresadas por la Argentina. La
solicitud estadounidense es mucho més problemética que la de Indonesia. Australia tiene varios
motivos de inquietud. En primer lugar, € orador sefidla que las Ultimas consultas celebradas con los
Estados Unidos sobre esta cuestion tuvieron lugar hace casi cuatro afios. Los demas Miembros deben
considerar lo que esto quiere decir, dado el nimero de procedimientos de consulta iniciados por los
Estados Unidos que han permanecido inactivos. S6lo se celebré una ronda de consultas con ese pais a
finales de 1995. En ningln momento, desde entonces, han pedido los Estados Unidos la celebracion
de consultas complementarias, pero ahora solicitan el establecimiento de un grupo especia para que
se ocupe de cuestiones y disposiciones legales que nunca han sido objeto de consultas. ESto suscita
importantes inquietudes relacionadas con el debido proceso legal, que son perjudiciales para el
adecuado funcionamiento del sistema de laOMC. La solicitud estadounidense ignora la vinculacién
entre las consultas y |os procedimientos de grupos especialesy, en particular, la funcién desempefiada
por las consultas, que determinan el contenido y el alcance de los futuros procedimientos de grupos
especiales.

En segundo lugar, se han completado |os procedimientos juridicos de la OMC en un asunto
gue guarda una estrecha relacion con éste. La aplicacion respecto de esas cuestiones conexas se
encuentra en una fase avanzada, y se ha previsto que terminara el 6 de julio de 1999, fecha fijada por
el Arbitro. Los Estados Unidos saben perfectamente que los procedimientos de adopcion de
decisiones relacionados con esa aplicacion no quedan limitados a salmon sino que abarcan por
completo los productos especificados en su solicitud. Se les ha asegurado que Australia cumplira

2 Informe del Grupo Especia, WT/DS18/R y Corr.1, e informe del Organo de Apelacion,
WT/DS18/AB/R, adoptado €l 6 de noviembre de 1998.

% Informes del Grupo Especia WT/DS26/RIUSA y WT/DS48/RICAN, e informe del Organo de
Apelacion, WT/DS26/AB/R-WT/DS48/AB/R, adoptado €l 13 de febrero de 1998.
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plenamente lo dispuesto en € péarrafo 5 del articulo 3 y, con ese objeto, Australia ha rechazado
propuestas respecto de la aplicacién que, en realidad, habrian sido discriminatorias contra los Estados
Unidos y otros paises. También se ha mantenido a los Estados Unidos informados en todo momento
de los procedimientos en curso. En noviembre de 1998, después de la adopcién de los informes por
el OSD, se hizo publica informacion sobre los procesos de adopcidn de decisiones acerca del salmon
y los productos conexos. Tras la determinacion por el Arbitro de un plazo prudencial, el calendario se
acelero, con objeto de llevar a cabo la aplicacion dentro del periodo establecido por e Arbitro, es
decir, parael 6 dejulio de 1999. Dicho calendario abarca procesos de adopcion de decisiones sobre €l
salmon, la trucha y otros peces respecto de los cuales se ha descubierto que sufren enfermedades en
comun con e samon. Actuamente se esta ceebrando una serie de audiencias publicas, de
conformidad con los principios naturales de justicia que inspiran la legidacion australiana. Si se
estableciera un grupo especia, quiza fuera necesario que los especialistas dejaran de ocuparse en
cierta medida ddl proceso de aplicacion, lo cua no redundaria en beneficio de los exportadores de
salmones y truchas de los Estados Unidos. Repite que e momento en que se haformulado la solicitud
estadounidense y la forma de esa solicitud son perjudiciales para € funcionamiento del sistema de
solucién de diferencias.

El representante del Canada dice que su delegacion acoge con satisfaccion el hecho de que
Australia haya indicado que aplicara las constataciones del Grupo Especial, modificadas por €l
Organo de Apelacion. El Canada considera que, en el asunto del Salmén, € cumplimiento significa
gue se eliminara la prohibicion de la importacion del salmén canadiense fresco, refrigerado y
congelado para el 6 dejulio de 1999.

El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver atratar esta cuestion.
6. Corea - Medidas que afectan a la contratacion publica

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
(WT/DS163/4)

El Presidente sefiala a la atencién del OSD la comunicacion de los Estados Unidos que figura
en el documento WT/DS163/4.

La representante de los Estados Unidos dice que las practicas de contratacion publica
empleadas por Corea en €l aeropuerto de que se trata son incompatibles con sus obligaciones en €
marco del Acuerdo sobre Contratacion Publica (ACP). Antes de las consultas y durante éstas, Corea
nunca nego la incompatibilidad de sus précticas con e ACP. En cambio, afirmd que las entidades
encargadas de la contratacion en € aeropuerto de Inchon no quedaban incluidas en € ambito de
aplicacion de sus obligaciones resultantes del ACP y, por consiguiente, no estaban sujetas a las
disposiciones de dicho Acuerdo. Sin embargo, los compromisos contraidos por |os Estados Unidos en
el marco del ACP con respecto a Corea y su aceptacion de Corea como parte en ese Acuerdo se
basaron en un equilibrio de derechos y obligaciones que incluia la contratacion para |os aeropuertos
coreanos en e ambito de aplicacion del Anexo 1 del ACP. La aegacion posterior de Corea de que
esas entidades no quedan incluidas ha perturbado gravemente ese equilibrio mutuamente convenido.
En un esfuerzo por resolver esta cuestién, los Estados Unidos celebraron consultas con Corea el 17 de
marzo e iniciaron varios intercambios bilaterales. Como no se llegd a una solucion, los Estados
Unidos solicitan €l establecimiento de un grupo especial en la presente reunién.

El representante de Corea dice que su delegacion no puede acceder a establecimiento de un
grupo especia en la presente reunion. Corea cree que sus medidas relativas a la contratacion para el
aeropuerto internaciona de Inchon no guardan relacion con sus obligaciones resultantes del ACP. No
obstante, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, Corea ha hecho sinceros esfuerzos
por halar una solucién amistosa y mutuamente satisfactoria para esta cuestion, celebrando consultas
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con los Estados Unidos. Por lo tanto, su delegacion lamenta que ese pais haya decidido solicitar €l
establecimiento de un grupo especia en estafase.

El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver atratar esta cuestion.

7. Candidaturas propuestas para su incluson en la lisga indicativa de expertos
guber namentalesy no guber namentales que pueden ser integrantes de grupos especiales
(WT/DSB/W/103)

El Presidente sefidla a la atencién del OSD e documento WT/DSB/W/103, que contiene
nuevas candidaturas propuestas para su inclusion en lalistaindicativa de conformidad con el parrafo 4
del articulo 8 del ESD. Propone que € OSD apruebe |os nombres que figuran en ese documento.

El OSD asi o acuerda.

8. Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado: Solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos (W T/DS164/3)

a) Declaracion de la Argentina

El representante de la Argentina, que hace uso de la palabra en virtud del punto "Otros
asuntos', sefidla a la atencion del OSD la solicitud de establecimiento de un grupo especia que
examine las medidas de la Argentina que afectan a las importaciones de calzado presentada por 1os
Estados Unidos (WT/DS164/3), que se ha incluido en el orden dd dia de la reunion del OSD de
3 de junio. Preocupa a la Argentina que los Estados Unidos hayan pedido que su solicitud de
establecimiento de un grupo especia se incluya en el orden del dia de esa reunion del OSD, que es
una reunion extraordinaria. En su carta dirigida al Presidente, la Argentina pidio que se retirara este
punto del orden del dia e indico que su inclusién es contraria a la practica establecida en el OSD, que
nunca han impugnado |os Estados Unidos. La préctica actual a ese respecto es limitar €l orden del dia
de las reuniones extraordinarias a las cuestiones que requieren la convocatoria de reuniones de ese
tipo y no pueden aplazarse, habida cuenta de determinados plazos previstos en € ESD. Entre esas
cuestiones figuran la expiracion del plazo para la adopcion de informes de grupos especiales y del
Organo de Apelacion o la autorizacion para suspender concesiones de conformidad con el parrafo 6
del articulo 22. Con arreglo a la practica actual, los puntos que no se refieren a fechas limite
concretas deben examinarse durante las reuniones ordinarias del OSD. En la reunién del OSD de
21 de octubre de 1998, el Presidente del OSD declard que "la practica actual eslimitar el orden del dia
de las reuniones extraordinarias a los asuntos que obligan a la convocatoria de esa reunion
extraordinaria, sin incluir puntos que puedan ser abordados en reuniones ordinarias del OSD. Esta
préctica ha ayudado a evitar que se recargue € orden del dia de las reuniones extraordinarias y se
desorganice €l trabgjo del OSD al incluirse puntos inesperados en €l orden del dia de las reuniones
extraordinarias'. La preocupacion de la Argentina no esta relacionada con ninguna cuestion de fondo
relativa a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
sino més bien con el hecho de que la solicitud no pertenece a la categoria de los puntos que
pueden incluirse en € orden del dia de una reunion extraordinaria. La Argentina no se opondra
probablemente a establecimiento de un grupo especial en la primera reunion ordinaria, como no se
opuso a establecimiento de un grupo especia en la reunién del OSD de 28 de abril, a solicitud de
Indonesia. Sin embargo, s la solicitud estadounidense no se elimina del orden del dia de la reunién
de 3 de junio, la Argentina no se sumara a consenso para la adopcién del orden del dia de esa
reunion.

La representante de los Estados Unidos acoge con agrado la declaracion de la Argentina. Los
Estados Unidos no estén de acuerdo con ese pais en que lainclusién de la solicitud estadounidense en
el orden del dia de la reunion de 3 de junio plantee un problema de procedimiento, ya que creen
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firmemente que no hay nada en € ESD que permita distinguir las denominadas reuniones
extraordinarias de cualesquiera otras reuniones del OSD. No existe ninguna norma que prohiba
incluir determinados puntos en e orden del dia de cualquier reuniéon del OSD. Su delegaciéon toma
nota de la declaracion de la Argentina e indica que los Estados Unidos estén dispuestos a colaborar
con ese pai's, examinando esta cuestién antes de la reunion de 3 de junio.

El Presidente expresa la esperanza de que la Argentina y los Estados Unidos puedan llegar a
una solucion amistosa antes del 3 dejunio.

El OSD toma nota de las declaraciones.
9. Adopcion deinformes de grupos especiales
a) Declaracion del Presidente

El Presidente, que hace uso de la palabra en virtud del punto "Otros asuntos', pide a los
Miembros que expongan sus opiniones sobre la manera de abordar una situacion en la que el informe
de un grupo especia no seincluyaen € orden del diadel OSD dentro del plazo estipulado en el ESD.
Con arreglo a la préactica actual, las Unicas que tienen derecho a incluir los informes de grupos
especiales en € orden del diadel OSD con fines de adopcion son las partes. Pregunta si, en caso de
gue ninguna de las partes desee incluir € informe de un grupo especial en el orden del dia dentro del
plazo previsto, puede hacerlo € Presidente. Esto es pertinente, en particular, en los casos en que un
plazo esta a punto de expirar y las partes no tienen intencién de incluir el informe en el orden del dia.
Por lo tanto, solicita la autorizacién de los Miembros para incluir en esos casos € informe del grupo
especial de que setrate en €l orden del diadel OSD con fines de adopcién.

El representante de las Comunidades Europeas dice que su delegacion quisiera que se
mantenga la préctica actual, segin la cua los informes de los grupos especiaes son incluidos en €
orden del dia del OSD por las partes en la diferencia, y no desea que la Secretaria adopte iniciativa
alguna a ese respecto. No hay ninguna razén para abandonar la préactica actual. Cree que esta
cuestion puede ser objeto de debate en €l contexto del examen del ESD pero que no se debe adoptar
ninguna decision en estafase.

El Presidente dice que la labor que se esta realizando en el contexto del examen del ESD
tomara tiempo mientras que la situacion a que ha hecho referencia puede plantearse en las proximas
dos semanas. Por lo tanto, solicita las opiniones de las del egaciones sobre la manera de abordar esta
cuestion.

La representante de los Estados Unidos dice que su delegacion desea reflexionar sobre la
pregunta y la sugerencia del Presidente. Tiene intencion de celebrar consultas informales acerca de
esta cuestion.

El representante de la India entiende que el Presidente ha hecho referencia a una situacion en
laque las partes en la diferencia no solicitan lainclusion del informe de un grupo especia en €l orden
del dia del OSD dentro del plazo estipulado en el ESD. Cree que la Division de Asuntos Juridicos
podria facilitar aclaraciones sobre este punto. Recuerda que, en otra ocasion, cuando los Miembros
celebraron un debate sobre la cuestion de s las solicitudes de establecimiento de grupos especiaes
debian incluirse automaticamente o no en el orden del dia del OSD, la posiciéon de la India fue que
esto podia hacerse autométicamente, aunque el punto de vista prevaleciente fue e opuesto. El sistema
de solucién de diferencias tiene caracter multilateral, y preocupa a la India que haya informes de
grupos especiales que no se adopten. No obstante, el problema se refiere a una situacion en la que las
partes en una diferencia no tienen interés en incluir el informe de un grupo especia en e orden del
dia. Cree que la Secretaria puede proporcionar cierta ayuda en relacion con esta cuestion.
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El representante del Ecuador dice que su delegacién abriga algunas preocupacionesy cree que
la Secretaria puede examinar esta cuestion, junto con otras relacionadas con la aplicacion. Sefidlaala
atencion del OSD € articulo 21 del ESD, en € que se dispone que las cuestiones relativas a la
aplicacion deberan incluirse en el orden del diadel OSD. A juicio del Ecuador, esas cuestiones deben
incluirse autométicamente en el orden del diay, s no es asi, se debe permitir que la Secretariatome la
iniciativa de incluir un punto en e orden del dia. La Secretaria puede examinar también esta
sugerencia.

El representante de las Comunidades Europeas dice que agunas delegaciones han pedido que
la Secretaria facilite asesoramiento juridico sobre esta cuestion. Cree que lainiciativa no es acertada
y que este tema puede tratarse en consultas informales o en el contexto del examen del ESD. En
cambio, las CE consideran que no es apropiado pedir a la Secretaria que prepare un documento en €l
gue se examine la cuestion de s 1a Secretaria puede tomar lainiciativa de incluir un punto en el orden
del dia. Sin perjuicio del resultado de las consultas informales, es inapropiado no aplicar la préctica
actual, segun la cual los puntos seincluyen en el orden del diaa solicitud de los Miembros.

El representante de la India dice que, en respuesta a la declaracion de las CE, desea aclarar
que su pais no ha querido dar a entender que la Secretaria deba decidir esta cuestién. Lo que quiere es
gue € problema se aclare desde el punto de vista juridico y para ello seria Util que la Secretaria
preparara un documento. En muchas otras ocasiones, las CE han pedido enérgicamente, en otros
organos de la OMC, que la Secretaria elaborara un documento. En cuanto a caso a que ha hecho
referencia € Presidente, la India es una de las delegaciones que declararon que la parte perdedora
debe tener derecho a solicitar una determinacién multilateral, s no 1o hace la parte ganadora. En
aquellos momentos, la India afirmé que, en caso de discrepancia respecto del cumplimiento, el OSD
tiene derecho a facilitar la determinacion multilateral. En lo que se refiere a la cuestién de quién
deberia responder como parte demandada, la India declar6 que, como los informes de los grupos
especiales son propiedad del OSD, el Grupo Especial podiainformar alos miembros del OSD sobre €l
asunto y las partes interesadas podian responder. La India considera que no debe hacerse caso omiso
de ningln informe de un grupo especia. El orador recuerda que, durante las actuaciones del Grupo
Especia establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 a solicitud de las CE, la India
hizo una declaracion sobre algunos importantes puntos sistémicos. Puesto que la cuestion de que se
trata es un importante problema sistémico, pide a las CE que accedan a que se celebre un debate
acerca de este tema, sobre la base de un documento preparado por la Secretaria.

El Presidente dice que, en el asunto a que ha hecho referencia, e plazo expirard el 11 de
junio. Con arreglo a parrafo 4 del articulo 16, s no se ha presentado una apelacion para esa fecha,
el OSD debe adoptar medidas. Por lo tanto, solicita las opiniones de los Miembros sobre las medidas
gue puede adoptar e OSD en este caso. Propone que la cuestion sea objeto de debate en la reunidn
informal que hade celebrar el OSD para examinar el ESD, que tendra lugar poco después.

El OSD toma nota de |as declaraciones.



