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1 Australia— Medidas que afectan alaimportacion de salmoén
a) Recurso al péarrafo 2 del articulo 22 del ESD por e Canada (WT/DS18/12)
b) Recurso a parrafo 5 del articulo 21 del ESD por e Canad4"
El Presidente dice que este tema se haincluido en € orden del diaa solicitud del Canada.

El representante del Canada dice que su delegacion ha solicitado la celebracion de una
reunion especial del OSD a fin de pedir la autorizacion del Organo para suspender concesiones de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 22 del ESD en d asunto relativo al salmon. Se trata de una
cuestion dificil, y el Canada esta colaborando estrechamente con Australia a fin de crear las
condiciones apropiadas para que la reunion pueda celebrarse con 1os menores tropiezos posibles. No
obstante, el Canadd necesitaria 24 horas mas para proseguir sus conversaciones con Australia
Propone, por tanto, que la reunidn se suspenda hasta el 28 de julio. Afiade que, habida cuenta de las
disposiciones actuales del ESD, € Canada no tiene otra manera de proteger sus derechos que
presentar una solicitud de autorizacion para suspender concesiones con arreglo a parrafo 2 del
articulo 22. Sin embargo, en estas circunstancias, una determinacion multilateral acerca de la
compatibilidad de las medidas con las normas de la OMC debe preceder a la autorizacion del OSD
para suspender concesiones. El Canada tiene por tanto laintencion de solicitar € establecimiento de
un grupo especial con arreglo a parrafo 5 del articulo 21 a fin de que determine la compatibilidad de
las medidas de que se trata con las referidas normas. Ademés, el Canad& solicitard que el grupo
especial concluya su labor antes de que el OSD adopte una determinacion sobre la suspension de
concesiones. El 28 de julio se proporcionaran mas detalles del enfoque del Canada.

El representante de Australia dice que su delegacion apoya la propuesta canadiense de que se
suspenda la reunién hasta €l dia siguiente. Hasta el momento, Australia no ha tenido oportunidad de
informar al OSD de que ha aplicado plenamente las recomendaciones de este Organo en e asunto
relativo a salmon. Anuncia, por tanto, que la decision adoptada por e Servicio de Inspeccion y
Cuarentena de su pais e 19 de julio ha puesto a Austraia en una situacion de plena conformidad con
las obligaciones que ha contraido en € marco dela OMC.

! Este subpunto se incluy6 después de la adopcion del orden del dia, de conformidad con el articulo 7
del Reglamento de las reuniones del OSD.
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La representante de los Estados Unidos dice que su delegacion comprende las dificultades de
las partes en la diferencia y esté interesada en el enfogque propuesto. Los Estados Unidos tienen la
esperanza de que las partes podran resolver sus diferencias dentro de las proximas 24 horas.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y acuerda suspender la reunién hasta el
28 dejulio.

Al reanudarse la reunion el 28 de julio de 1999, € representante del Canada solicita que se
modifique el orden del dia a fin de incluir un nuevo subpunto, titulado "Recurso a péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD por el Canada’.

El Presidente dice que, segun € articulo 7 del Reglamento de las reuniones del OSD, €
Organo puede modificar & orden del dia o dar prioridad a ciertos temas en cualquier momento, en el
curso de una reunion. Propone por consiguiente que € OSD acuerde modificar el orden del dia de la
reunién en curso segun lo solicitado por el Canada.

El OSD asi o acuerda.

El representante del Canada dice que desea ante todo sefidlar ala atencién de los Miembros la
solicitud formulada por su pais con arreglo a pérrafo 2 del articulo 22. Recuerda que & Canada
presentara también una solicitud de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. El 15 de
julio, € Canada notificd a OSD su intencién de solicitar la autorizacion del Organo para suspender la
aplicacion a Australia de concesiones arancelarias y otras obligaciones conexas resultantes del GATT
de 1994, que abarcan corrientes comerciales por valor de 45 millones de dolares canadienses. El
Canada se propone aplicar la suspensién de concesiones arancelarias y otras obligaciones conexas
mediante la imposicion de un recargo del 100 por ciento sobre los derechos de aduana aplicables a
una lista de productos. La solicitud del Canada se basa en e hecho de que Australia no cumplié las
recomendaciones del OSD dentro del plazo que vencié el 6 de julio de 1999, y que habia sido
establecido por los Arbitros de conformidad con e pérrafo 3 del articulo 21 del ESD.?> El orador
sefida que d 15 de julio de 1999, cuando se presentd la solicitud del Canada con arreglo a
articulo 22, Australia no habia suprimido ni modificado la prohibicién de importacion que habia sido
declarada incompatible con las obligaciones que habia contraido en el marco del Acuerdo MSF.
El 19 dejulio, €l Servicio Australiano de Inspeccion y Cuarentena publicé un memorandum en e que
anunciaba politicas que, cuando se aplicaran, podrian levantar parcialmente la prohibicion australiana.
No obstante, e Canada estima que Australia no ha cumplido con las recomendaciones del OSD. En
su memorandum, Austraia indicé que las conclusiones de los andlisis de riesgo "se incorporar[ian]
(cuando proced[iese]) en los instrumentos y procedimientos legales para la importacion de productos
de saménidos no viables...". El Canad4 entiende que, hasta el momento, Australiano lo ha hecho, ya
gue ningun instrumento de aplicacion ha puesto en préctica la decision de politica del referido
Servicio de fecha 19 de julio. Incluso s Australia aplicase las politicas anunciadas €l 19 dejulio, las
medidas serian incompatibles con las estipulaciones del Acuerdo SMF, entre ellas las de los
parrafos2 y 3 del articulo 2, los parrafos 5y 6 dd articulo 5, y el articulo 6, asi como las del
Anexo C. Las inquietudes del Canada se ven reforzadas por la declaracién formulada por €l nuevo
Ministro de Comercio de Australia, Sr. Vaile. Esadeclaracion, que fue publicadaen e sitio web dela
Australian Broadcasting Corporation el 20 de julio, rezac "El Servicio Australiano de Inspeccion y
Cuarentena establecera estrictos controles sobre los peces cuya entrada se admita, y podria ser tan
restrictivo que las repercusiones sobre la industria nacional sean minimas." El Ministro declaré
también que existian indicaciones de que la decision del citado Servicio "podia no ser demasiado
importante, dados los requisitos que el Servicio Australiano de Inspeccion y Cuarentena impondra

2\WT/DS18/9.
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sobre cualquier producto que se importe... Ello podria hacer imposible para paises como el Canada
exportar salmon a Australia, y estos paises no podrian competir con e producto australiano”.
El Canada manifiesta su pesar porgue, ante el incumplimiento por Austraia de las recomendaciones
del OSD, se ve obligada a proseguir con €l tramite de la solicitud que ha formulado con arreglo al
parrafo 2 del articulo 22. De acuerdo con €l plazo estricto especificado en el parrafo 6 del articulo 22,
el Canadé tiene que solicitar la suspensién de concesiones dentro de los 30 dias siguientes a la
expiracion del plazo prudencial fijado. Si, en la reunién en curso, Austraia no formulase objeciones
con respecto a nivel de la suspension propuesta, la solicitud del Canada seria aprobada por e OSD
por aplicacion del principio del consenso negativo. Si Australia solicitase un arbitraje sobre el nivel
de suspension propuesto, la autorizacion del OSD se aplazaria. El orador afiade que, en € curso dela
reunion, € Canada solicitara €l establecimiento de un grupo especial con arreglo a parrafo 5 del
articulo 21 afin de que determine s la medida australiana es compatible con las normas de la OMC.

El representante de Australia dice que, para comenzar, su pais desea dgjar aclarado que no
esta de acuerdo con ladecision del Canadé de recurrir alo dispuesto en € articulo 22. Lasolicitud del
Canada no esta justificada y es innecesaria.  Ese pais no necesitaba seguir ese procedimiento para
proteger sus intereses. Podria haber adoptado € enfoque del Ecuador en la diferencia sobre el
banano, y observado la practica seguida en la solucion de diferencias en la OMC. Preocupa a
Australia que € Canada haya tratado de explotar o que se ha descrito anteriormente como
"ambiguedades de redaccién” a costa de otras disposiciones de fondo, sobre todo cuando existian
mejores opciones. También causa sorpresa a su delegacion que el Canada siga esta ruta, dado que es
actualmente la parte demandada en varias diferencias y podria tener que soportar las consecuencias de
sus propias acciones. La posicion de Australia en la reunién en curso estara condicionada por dos
factores: i) la necesidad que existe, teniendo en cuenta las ambigledades de procedimiento que
comportan € parrafo 5 del articulo 21 y el articulo 22, de proceder con gran cautela, en lo juridico, a
fin de proteger a los exportadores que se enfrentan con considerables incertidumbres y considerable
inestabilidad en sus actividades comerciales, tras la distribucion por e Canada de un proyecto de lista
de medidas de retorsion; y ii) la necesidad de evitar que la credibilidad e integridad del sistema de la
OMC queden alin més afectadas. La posicion que Australia puede verse obligada a adoptar en la
reunion actual no afecta en modo alguno a su interpretacion de las normas de procedimiento y de
fondo de la OMC, incluido €l equilibrio de los derechos y obligaciones entre Australiay el Canada.
Sea cual fuere € resultado de la reunion, Austraia no lo considera un precedente para € trato de
cuestiones futuras de esta naturaleza.

Por lo que se refiere a la situacion juridica, Australia opina que la solicitud del Canada es
deficiente en ese aspecto y, en su forma actual, no puede ser examinada por e OSD. Esa solicitud se
refiere auna medida que ya no estd en vigor, y aun nivel de suspension de concesiones basado en una
medida que era més restrictiva del comercio que la que se aplica a partir del 19 de julio. Existen
varios impedimentos juridicos para dar tramite a la solicitud del Canadé& i) el OSD no puede actuar
sobre la base de una medida que ha cesado de exigtir: €l OSD es una ingtitucion juridica, que no se
ocupa de historia; ii) la solicitud del Canada no identifica ninguna incompatibilidad con la OMC de
las medidas actualmente en vigor; iii) de conformidad con lo dispuesto en e péarrafo 8 del articulo 22
del ESD, e Canada no puede aplicar legalmente una suspension de concesiones, habida cuenta de las
medidas introducidas € 19 de julio; y iv) el OSD debe, por tanto, actuar sobre la base de la
presuncion de que su autorizacion ya no es necesaria, dada la modificacion de las circunstancias. En
el caso de que, no obstante, el OSD determinase que esta facultado para aprobar la solicitud del
Canad4, Australia solicitaria un arbitrgje con arreglo alas disposiciones del parrafo 6 del articulo 22.
Si el OSD considerase que esta facultado para seguir adelante sobre la base de la solicitud del Canada
del 15 dejulio, se presentaria, al final de la reunién en curso, una carta al Presidente de este Organo
en la que se pediria oficialmente tal arbitraje. Desde € punto de vista practico, un arbitro no puede
comenzar su labor encaminada a determinar un nivel de suspension, sin tener conocimiento de la
existencia de una anulacién y menoscabo legalmente determinada por el OSD en relacion con la
medida actualmente en vigor. Para que un &bitro efectie una determinacion, deben existir
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previamente constataciones juridicas de anulacion y menoscabo formuladas por la OMC, y en
ausencia de tales constataciones, € arbitro no tendria otra opcién que determinar un nivel nulo.

En lo que respecta a la situacién de hecho, por razones de transparencia 'y a fin de asegurar
que e OSD tenga pleno conocimiento de las circunstancias, pide la indulgencia de los Miembrosy el
Presidente del Organo para explicar los antecedentes de esta cuestion. Asimismo, teniendo en cuenta
ciertas informaciones proporcionadas por los medios de comunicacién social que son radicalmente
inexactas, y los errores evidentes en que algunos incurren, Australia desea asegurarse de que los
Miembros conozcan plenamente los hechos y que permitan a éstos hablar por si mismos. El orador
desea asegurar a los Miembros gue no existe ninglin propésito oculto de parte de Australia, ya que
todos los requisitos de cuarentena para la importacion de salmén estan publicamente documentados.
Australia procedio a aplicar las constataciones de la OMC con toda la intencién de completar e
proceso de aplicacion para la fecha limite del 6 de julio. De conformidad con las exigencias del
sistema juridico australiano, € proceso de aplicacion entrafiaba la adopcion de decisiones en materia
de cuarentena sobre la base de andlisis de | os riesgos derivados de |as importaciones (todos |os cuales
pueden consultarse actualmente a través de Internet). Se realizaron andlisis de riesgos en relacion con
el salmon y la trucha asi como con otros peces identificados en los procedimientos de solucién de
diferencias como susceptibles de padecer enfermedades que también puede padecer € salmén. Los
andlisis de riesgos se basaron en todos |os elementos de juicio cientificos disponiblesy se llevaron a
cabo de conformidad con los requisitos de tales andlisis identificados por & Organo de Apelacion. A
fin de garantizar la integridad cientifica del proceso, se pidié a arededor de 14 cientificos
independientes que comentaran esos elementos de juicio y los evaluaran. Se perdié algin tiempo en
€l proceso, a causa de retrasos en la recepcion de los comentarios cientificos y, haciala fase final del
mismo, de un grave brote de gripe que incapacité a muchos de los especidistas del equipo de
aplicacion. Debido a estos hechos, que escapaban & control de éste, la aplicacion se retrasd 13 dias,
hasta e 19 de julio. Tan pronto como se advirtio que no podria cumplirse e plazo del 6 de julio,
Australia se comunicé con € Canada. Ambas partes procedieron entonces a preservar las opciones
juridicas proporcionadas por €l parrafo 7 del articulo 3 y el péarrafo 2 del articulo 22 del ESD, de
conformidad con los plazos pertinentes establecidos en este Ultimo parrafo. Antes del 6 de julio,
Australia pidié formalmente al Canada que entablasen negociaciones relativas a la compensacién. El
Canada tomo también medidas para proteger su derecho de solicitar autorizacion para suspender
concesiones y presentd una solicitud el 15 dejulio, afin de cumplir lanormade los 10 dias aplicable a
los oOrdenes del dia del OSD. La solicitud del Canadd ha quedado ahora superada por los
acontecimientos. Esa solicitud de autorizacién se basaba en |a falta de aplicacion. Nadie discute que
Australia llevd a cabo esa aplicacion € 19 de julio y la medida a que se referia e Canada fue
suprimiday reemplazada por una medida de cuarentena, en vigor a partir del 19 de julio, que permite
la entrada de salmon sujeto a las condiciones de cuarentena especificadas en el anuncio de esa fecha.
El Servicio Australiano de Inspeccion y Cuarentena adoptd de inmediato disposiciones encaminadas a
concertar con las autoridades competentes de Corea y otros paises la satisfaccion de los requisitos de
certificacion.  Estas comprendian el ofrecimiento de que funcionarios del citado Servicio se
trasladaran a las capitales de los otros paises a fin de acelerar los tramites. A diferencia de otros
paises exportadores, que adoptaron disposiciones a respecto, € Canada no ha respondido hasta la
fecha y aparentemente no tiene intencion de concertar con el Servicio la manera de concluir los
preparativos que permitirian el intercambio comercial. En € nivel comercial, la respuesta al anuncio
formulado por € Servicio Austraiano de Inspeccion y Cuarentena fue sumamente favorable. Los
importadores australianos prevén una rapida corriente comercial y nada parece indicar que consideran
gue las condiciones impuestas a la importacién dificultardn la satisfaccion de sus intereses como
importadores.

Para concluir, es por tanto evidente que, ni desde € punto de vista juridico ni desde €l
comercial, existe una prohibicion de importacion mantenida por Australia.  Por dlo, la solicitud
formulada en el documento WT/DS18/12 carece de validez y no puede ser examinada por € OSD.
Ademas, de conformidad con las disposiciones del parafo 8 del articulo 22 del ESD, e
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Canadé no puede aplicar suspension de concesiones alguna, esté o no autorizado por € OSD. S ese
pais estima que las medidas sustitutivas son incompatibles con las obligaciones contraidas por
Australia en e marco de la OMC, su modo correcto de proceder consistiria en presentar una
reclamacion con arreglo a lo dispuesto en € parrafo 5 del articulo 21 del ESD, o con arreglo a los
procedimientos ordinarios de ese instrumento, s asi 10 desease. Australia reconoce que € retardo de
13 dias limit6 € plazo de que disponia € Canada para examinar y evaluar las nuevas medidas, tanto
desde € punto de vigta juridico como del comercial. Australia comprendia € interés del Canada de
proceder con gran prudencia en el aspecto juridico y, a fin de facilitarlo, sugirié que, por acuerdo
entre las partes, se ampliara el plazo prudencial para el gercicio de los derechos que confieren los
parrafos 2 y 6 de articulo 22 del ESD, para los que se dispone de un tiempo limitado.
Lamentablemente, el Canada no dio su acuerdo a esta propuesta. Dado que ho existian plazos parala
iniciacion de los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21, los 13 dias de retardo en la aplicacion
no pusieron a Canada en una situacién de desventgja. Puesto que el Canada comunicd su intencion
de formular preguntas detalladas a Austraia antes de gue finalice la semana en curso, es también
evidente que ese pais ain no ha concluido su evaluacion juridica basada en las normas de la OMC.
Pareceria por tanto prematuro pedir el establecimiento de un grupo especia con arreglo a pérrafo 5
del articulo 21 antes de que hayan quedado claramente identificados los aspectos en que existe
desacuerdo.

Australia opina que, habida cuenta de los acontecimientos que tuvieron lugar con
posterioridad a la presentacion de la solicitud de autorizacion del OSD formulada por € Canad4, no
puede atenderse ahoraalamisma. Estimaque e OSD no puede aprobar la solicitud del Canadaen la
forma en que ha sido presentada. No obstante, si el OSD determinase que esta facultado para aprobar
la solicitud del Canada en su forma actual, Australia desea que la solicitud se someta a arbitrgje, de
conformidad con las disposiciones del parrafo 6 del articulo 22 del ESD, y haré entrega de una carta
en tal sentido a Presidente del Organo de Solucion de Diferencias.

El Presidente propone pasar a subpunto siguiente del orden del dia, titulado "Recurso a
parrafo 5 del articulo 21 del ESD por e Canada’.

El representante del Canada recuerda gque, en el contexto del Examen del ESD, Australiay su
pais adoptaron la misma posicion con respecto a la manera en que debe interpretarse €l parrafo 5 del
articulo 21 y d articulo 22, es decir, que cuando existe desacuerdo en cuanto a la aplicacién, una
determinacion multilateral de la incompatibilidad debe preceder a la autorizacion para suspender
concesiones. El Canada presentd una propuesta detallada de enmienda de las disposiciones del ESD
con miras a asegurar que se siguiese ese orden. Dado que no se llegd a ninglin acuerdo sobre esta
cuestion, el Canada debe hacer valer sus derechos de conformidad con las disposiciones de ESD
vigentes. En esta fase, e Canada no puede seguir Unicamente el procedimiento relativo a grupo
especia previsto en e parafo 5 del articulo 21, dado que e mismo concluiria después de la
expiracion del plazo de 30 dias establecido en el articulo 22, dentro ddl cual el Canada tiene derecho
de salicitar la suspension de concesiones mediante la aplicacion de laregla del consenso negativo. El
Canada podia haber iniciado tales procedimientos durante el periodo previsto para el cumplimiento, s
Australia hubiese establecido sus medidas de aplicacion, 1o que no ha hecho. No obstante, habiendo
adoptado las precauciones necesarias para preservar los derechos que le confiere e articulo 22, €
Canada también desea obtener una determinacién multilateral definitiva por lo que se refiere a la
compatibilidad de la medida de Australia con | as obligaciones de ese pais. El parrafo 7 del articulo 22
no preve ninglin plazo dentro del cual el asunto debe plantearse nuevamente ante e OSD después de
concluirse el procedimiento arbitral con arreglo al parrafo 6 del articulo 22. Esto permitird al Canada
solicitar €l establecimiento de un grupo especia en € marco del parrafo 5 del articulo 21 y esperar
seguidamente las conclusiones de ese procedimiento antes de pedir autorizacion a OSD para
suspender concesiones. Esta es una manera constructiva de seguir adelante y permite a las partes
preservar sus derechosy seguir el orden deseado.
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En lareunién en curso, € Canada solicita el establecimiento de un grupo especial con arreglo
al parrafo 5 del articulo 21 del ESD. El orador sefidla ala atencién de los Miembros los motivos por
los que el Canadéa solicita un grupo especial, expuestos en la comunicacion que dirigié a Australiay al
Presidente de la OSD? "...incluso en el caso de que Australia haya adoptado o adopte medidas para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD aplicando las politicas sobre productos
salménidos no viables expuestas en e Memorandum AQPM* 1999/51, esas medidas no son, o no
serian, compatibles con € Acuerdo M SF por los motivos siguientes. i) contrariamente a lo dispuesto
en e parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF, no se basan en una evaluacion de los riesgos,
ii) contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, no se aplican
solamente en la medida necesaria para proteger la salud y la vida de los animales, no estan basadas en
principios cientificos y se mantienen sin testimonios cientificos suficientes; iii) contrariamente a lo
dispuesto en el parafo 3 del articulo2 del Acuerdo MSF, discriminan de manera arbitraria o
injustificable entre Miembros en que prevalecen condiciones idénticas o similares, por gemplo entre
Nueva Zelandiay €l Canada o entre Australiay el Canadd, y se aplican de manera que constituyen
una restriccion encubierta del comercio internacional; iv) contrariamente a lo dispuesto en el
parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF, esas medidas, en comparacion con las expuestas en €
Memorandum AQPM 1999/51 para los productos de peces marinos no viables distintos de los
salmonidos y los peces vivos ornamentales, reflggan distinciones arbitrarias o injustificables en el
nivel adecuado de proteccion de Australia en diferentes situaciones, teniendo por resultado una
discriminacién o una restriccion encubierta del comercio internacional; v) contrariamente a lo
dispuesto en el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, entrafian un grado de restriccion del
comercio mayor del requerido para que Australia logre su nivel adecuado de proteccion sanitaria;
vi) contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 dd articulo 6 del Acuerdo MSF, no estan
adaptadas a las caracteristicas sanitarias ni de la totalidad ni de parte del Canada ni de Australia; y
vii) contrariamente a lo dispuesto en el articulo 8 y en el parrafo 1 c) del Anexo C del Acuerdo MSF,
entrafian requisitos de informacion que no se limitan alo necesario a efectos de |os procedimientos de
control, inspeccién y aprobacion apropiados’.

El orador propone e modo de proceder que expone a continuacion. El Canadé solicitaria e
establecimiento de un grupo especia con arreglo a parrafo 5 del articulo 21, esperando que Austrdia
dé su acuerdo para su inmediato establecimiento. En la primera reunién de organizacion que se
celebre con el arbitro con arreglo a parrafo 6 del articulo 22, el Canadé pediria a éste que suspendiese
el procedimiento de arbitrge hasta que se hubiese distribuido € informe del grupo especia previsto
en el parrafo 5 del articulo 21. Si & grupo especia a que se refiere dicho parrafo constatase que
Australia ha actuado de manera incompatible con las obligaciones que ha contraido en el marco de la
OMC, Australiay el Canad4 pedirian la reanudacion inmediata del arbitrgje previsto en el parrafo 6
del articulo 22, con independencia de que cualquiera de las partes tuviese € propdsito de apelar €l
informe del grupo especia establecido de acuerdo con € parrafo 5 del articulo 21. El &rbitro
nombrado de acuerdo con el parrafo 6 del articulo 22 presentaria un informe dentro de los 60 dias
siguientes a la distribucion del informe del grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 y no se
concederia ningun nuevo plazo prudencial. La propuesta del Canada se basa en € supuesto de que
Australia acepte lo estipulado en los puntos siguientes: i) Australiay el Canada afirman plenamente
los derechos que les confieren los Acuerdos de la OMC, incluido el ESD. Nada en la propuesta se
interpretard en manera alguna como una renuncia, modificacion u otra disminucion de esos derechos;
ii) e informe que presente e arbitro con arreglo a péarrafo 6 del articulo 22 sera considerado vélido y
vinculante para Austrdiay el Canad4, a pesar de que se presente después de que haya vencido €
plazo prescrito en el referido parrafo; vy iii) para mayor certidumbre, Australiay el Canada afirman

3 Distribuido posteriormente como documento WT/DS18/14: "Australia — Medidas que afectan a la
importacién de salmén — Solicitud del Canada de que se determine la compatibilidad de medidas de aplicacion”.

* Animal Quarantine Policy Memorandum (Memorandum sobre politica de cuarentena animal).
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gue e Canadé tiene derecho a recibir, por aplicacion de la regla del consenso negativo, autorizacion
del OSD de suspender la aplicacion a Australia de concesiones y otras obligaciones, siempre que el
grupo especia previsto en €l parrafo 5 del articulo 21 haya determinado que la medida adoptada por
Australia es incompatible con las normas de la OMC, y que la solicitud del Canada es compatible con
la decisién adoptada por e &rbitro de conformidad con € péarrafo 6 del articulo 22. Esta manera de
proceder confirmaria el caracter multilateral del sistema de solucion de diferencias, o que es de
interés paratodos los Miembros, incluidos €l Canaday Australia. El Canadatiene la esperanza de que
Australia aceptara esta propuesta constructiva como una manera de seguir adelante. Subraya que la
propuesta del Canadé constituye una solucion concreta para las circunstancias particulares del asunto
de que se tratay no debe considerarse un precedente para asuntos futuros.

El representante de las Comunidades Europeas desea formular algunas observaciones con
respecto a parrafo 2 del articulo 22. Las CE opinan que, dado que existe una diferencia de opinién
entre e Canadd y Australia con respecto a las medidas de aplicacién, es necesario invocar las
disposiciones del parrafo 5 del articulo 21. El orador reconoce que € Canadé ha propuesto una
solucién que permitiria alas partes respetar la secuencia de lo dispuesto en € parrafo 5 del articulo 21
y en €l articulo 22. Sefida que e Canada ha subrayado que el modo de actuar que propone con
respecto a este asunto no constituiria un precedente. No obstante, también desea que se le informe
sobre la posicion de Australia acerca de este asunto. Las CE no comparten la interpretacion que da el
Canadaa articulo 22 y estiman gque no puede presentarse una solicitud con arreglo a ese articulo hasta
gue se haya efectuado una determinacion acerca de la conformidad de las medidas de aplicacion con
arreglo a péarrafo 5 del articulo 21. Opinan que en los casos en que se invoca este parrafo, no debe
privarse a las partes de su derecho de pedir autorizacion a OSD para suspender concesiones tras la
expiracion del periodo de 30 dias siguientes a la conclusion del plazo prudencial. Sefida que esta
cuestion ain no se ha resuelto en el examen del ESD y que, por consiguiente, los Miembros deben
buscar una solucién pragmatica. Estima que la interpretacion que da el Canadé al periodo de 30 dias
previsto en el parrafo 6 del articulo 22 es demasiado estrecha. Opina que en los casos en que se
invoca e parrafo 5 del articulo 21, e periodo de 30 dias debe posponerse autométicamente hasta la
adopcion del informe de un grupo especial con arreglo a parrafo 5 del articulo 21. Esta seria una
solucion més apropiada que la suspension de los procedimientos. Las CE presentaron una propuesta
sobre esta materia en € marco del examen del ESD vy tienen entendido que la posicion de Austrdia
sobre la cuestion es flexible. El orador reconoce que incumbe a las partes en la diferencia resolver
este problema. A juicio de las CE, el enfoque adoptado en la reunién actual con miras a la solucion
de esta cuestion no debe congtituir un precedente.

El representante del Japon dice que su delegacion no comparte la interpretacion que da e
Canada a articulo 22. El Japon apoya la opinion de las CE de que € periodo de 30 dias no debe
interpretarse de manera rigida. El orador reitera la posicion del Japdn de que, cuando existe
desacuerdo entre las partes acerca del cumplimiento, debe invocarse el parrafo 5 del articulo 21 antes
de que puedarecurrirse a articulo 22.

El representante de los Estados Unidos dice que su pais ve con satisfaccion que Australiay el
Canada hayan halado una solucién mutuamente convenida para el tramite de esta diferencia. No
obstante, esto no altera su opinidn de que, en un caso en que el se invocaron los procedimientos del
parrafo 5 del articulo 21 y del articulo 22, y en e que intervenian los Estados Unidos, € Arbitro
encontrd la manera correcta de proceder.

El representante de la India dice que no desea adoptar una posicion con respecto a fondo de
este asunto. Aprecia los esfuerzos del Canad& encaminados a preservar el carécter multilateral del
ESD y e sistemamultilateral de comercio. Al igual quelas CEy € Japon, laIndia opinaque € limite
de 30 dias egtipulado en €l parrafo 6 del articulo 22 no debe interpretarse de manerarigida. Es esta
interpretacion rigidala que no degj6 a Canada otra opcidn que solicitar la autorizacion para suspender
concesiones afin de preservar sus derechos. Al mismo tiempo, la India comparte las inquietudes del
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Canada por € hecho de que no haya garantias de que no se formulen objeciones tras la expiracién del
periodo de 30 dias. Recuerda que, en muchas ocasiones, los problemas se han resuelto mediante
soluciones pragméticas. El Canada declar6é que si no presentaba su solicitud segun lo previsto en €
parrafo 2 del articulo 22 perderia sus derechos. Esta cuestion esta siendo aln debatida en el examen
del ESD, y hasta el momento no ha sido posible hallar una solucion. El orador reiterala posicion de
la India de que existe una clara secuencia entre lo dispuesto en & parrafo 5 del articulo 21 y lo
dispuesto en € articulo 22, que reflegja € caracter multilateral del sistema. Por consiguiente, €
cumplimiento o & incumplimiento solo puede ser determinado por un grupo especia de conformidad
con e péarrafo 5 del articulo 21 y no debe determinarlo unilateralmente la parte ganadora. A este
efecto, al solicitar e establecimiento de un grupo especia con arreglo a parrafo 5 del articulo 21, €
Canada ha seguido € procedimiento correcto. El orador advierte que varias delegaciones han
declarado que este caso no debe sentar un precedente. No obstante, se hicieron declaraciones
similares en otra ocasion. Exhorta por tanto alos Miembros a que, en €l curso del examen del ESD,
traten de dejar establecida la secuencia entre |o dispuesto en el parrafo 5 dd articulo 21 y lo dispuesto
en € articulo 22, a fin de que los Miembros no se vean obligados, como el Canad4, a solicitar la
autorizacion para suspender concesiones dentro del periodo de 30 dias, debido a una interpretacion
estrictadel parrafo 6 de este Ultimo articulo. S asi no se hiciese, € sistema de solucién de diferencias
se veria perjudicado. La India reconoce las dificultades de las partes en la diferencia y toma nota de
la explicacion de Australia con respecto a su imposibilidad de cumplir las recomendaciones del OSD
antes del fin del periodo prudencial. Ambas partes se encuentran en una situacion dificil y ambas
desean preservar sus derechos. El orador lamenta que aunque algunos Miembros preservan sus
derechos, la credibilidad del sistema se ve socavada.

El representante de Indonesia dice que su delegacidén apoya plenamente las opiniones
expresadas por las CE, laIndiay e Japon.

El OSD toma nota de las declaraciones pronunciadas y acuerda que, seguin lo solicitado por
Australia con arreglo a parrafo 6 del articulo 22 del ESD, el asunto se someta a arbitrgje a fin de
determinar € nivel de suspension de concesiones solicitado por el Canadd en e documento
WT/DS18/12. El OSD acuerda asimismo someter la solicitud formulada por € Canadé con arreglo a
parrafo 5 del articulo 21 a Grupo Especia que entendio inicialmente en el asunto.

El representante de Australia dice que, como ya sefialé a iniciarse el debate, su pais no esta
de acuerdo con la decision del Canada de recurrir d articulo 22. No obstante, no bloquet el consenso
aque sellegd. Ademés, Australia conviene en que se solicite a érbitro que suspenda su labor sobre la
base de que: i) no perderia ninguno de sus derechos en € marco de la OMC; i) lalabor de arbitrgje
se reanudaria cuando el Grupo Especia distribuyese su informe de conformidad con € péarrafo 5 del
articulo 21, incluso s se interpusiese una apelacion; iii) se conservarian los derechos a pedir la
autorizacion del OSD con arreglo al parrafo 7 del articulo 22 sobre la base de la regla del consenso
negativo, siempre que e informe del arbitro se ocupe del nivel de anulacion y menoscabo legalmente
constatado. Esto se basa en la interpretacion de Australia de que la regla del consenso negativo debe
aplicarse en cualquier caso.

El OSD toma nota de la declaracion pronunciada.



