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1 Vigilancia dela aplicacién de lasrecomendaciones adoptadas por el OSD
a) Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos:

Informe de situacion presentado por las Comunidades Europeas (WT/DS27/51/Add.5)

b) Japdn - Medidas que afectan a los productos agricolas: Informe de situacidn presentado por
el Japon (WT/DS76/11/Add.1)

1 El Presidente recuerda que el parrafo 6 del articulo 21 del ESD requiere que "a menos que €l
OSD decida otra cosa, la cuestion de la aplicacién de las recomendaciones o resoluciones sera
incluida en el orden del dia de lareunion que celebre el OSD seis meses después de lafecha en que se
haya establecido € periodo prudencial de conformidad con el parrafo 3 y se mantendra en €l orden del
dia de sus reuniones hasta que se resuelva'. Propone que los dos subpuntos se examinen por
separado.

a) Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos:
Informe de situacion presentado por las Comunidades Europeas (WT/DS27/51/Add.5)

2. El Presidente sefialaalaatencion del OSD el documento WT/DS27/51/Add.5, que contiene el
informe de situacion presentado por las Comunidades Europeas sobre |0s progresos realizados en la
aplicacion de las recomendaciones del OSD relativas a régimen de importacion de bananos de
las CE.

3. El representante de las Comunidades Europeas dice que, como su delegacion ya ha expresado
en ocasiones anteriores, la propuesta de modificar € régimen comunitario del banano, que se ha
formulado en noviembre de 1999 y que aln estd siendo examinada en € marco institucional de
las CE, preve concretamente la celebracion de consultas con las partes interesadas. El procedimiento
esbozado en la propuesta recoge dos aspectos concretos de esta dificil cuestion. En primer lugar,
reflga el hecho de que, si bien la mayoria de los Miembros interesados son partidarios de un sistema
de contingente arancelario, al menos a corto plazo, existe un amplio desacuerdo acerca de cdmo se
deben distribuir entre los importadores |as licencias de importacion, que son un elemento inevitable de
un sistema arancelario viable. En segundo lugar, recoge también el hecho de que las CE han recibido
severas criticas en el OSD por no haber consultado suficientemente con las partes interesadas antes de
formular su propuesta anterior. En la actualidad, las CE son también objeto de criticas por consultar
demasiado o por no consultar lo suficiente. Las CE han recibido muchas sugerencias y estan
examinandolas en su totalidad. Lamentablemente, no existe entre las partes interesadas una postura
unanime que las CE puedan suscribir, respetando plenamente sus obligaciones juridicas internas y
externas.

4, El actual procedimiento de consultas proseguird, en un esfuerzo por encontrar una solucion
gue resulte aceptable para todas las partes interesadas, si €llo es posible. No obstante, resulta claro
gue este procedimiento no puede continuar indefinidamente. Las CE es la parte més interesada en
resolver este problema y desea hacerlo de un modo tal que asegure gue no habrd nuevas
impugnaciones. Las CE proseguirén las conversaciones con las partes interesadas hasta que
comprueben que se han tenido en cuenta cuidadosamente todos los elementos disponibles para
preparar la decision final de modificar el régimen del banano. Si no se encuentra ninguna solucion
administrativa viable para el sistema de contingente arancelario, no seré posible mantener la propuesta
de un régimen de transicion. En esa situacion, se iniciaran negociaciones con arreglo al
articulo XXV afin de sustituir € régimen actual por un arancel fijo.

5. El representante de Colombia manifiesta que su delegacion desea formular algunas preguntas.
Hace notar gue recientemente no ha habido conversaciones entre las CE y Colombia, ni tampoco con
otros paises latinoamericanos que suministran bananos en régimen no preferencial y que han firmado
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la declaracion conjunta sobre el banano con ocasion de la Conferencia Ministerial de Seattle. Por
consiguiente, desea saber cuando las CE reanudaran su didlogo con los proveedores no preferenciales.
Hace notar que € proyecto de plan del Comité de Desarrollo del Parlamento Europeo adn no ha sido
considerado por e Comité de Agricultura y Desarrollo Rura y € informe definitivo solo sera
examinado por € Parlamento en abril de 2000. Por lo tanto, € futuro régimen del banano no entrara
en vigor para e 1° de abril de 2000, fecha limite fijada previamente por la Comision para sustituir €
sistema actual. Por consiguiente, e orador desea saber cudl serd, dadas las circunstancias, la nueva
fecha limite. La propuesta adoptada por la Comision el 10 de noviembre de 1999 desconsolidara el
volumen consolidado de 2.553.000 toneladas, haciendo referencia a un supuesto "contingente
auténomo” de 353.000 toneladas. El proyecto de plan del Comité de Desarrollo llevara més lgjos €
proceso de desconsolidacién, recomendando un arancel diferencia paralos productos incluidos en el
contingente de 275 euros por tonelada, en lugar del nivel uniforme de 75 euros por tonelada, que se
aplica actualmente hasta la cuantia de 2.553.000 toneladas. Colombia desea saber si las CE tienen €
propésito deiniciar consultas con los proveedores sustanciales con arreglo a articulo XXVIII, y s ta
desconsolidacion se concretara en el nuevo régimen.

6. Muchas de las dificultades que existen para conciliar las diferencias entre las partes con
respecto a la asignacion de licencias se refieren tanto al periodo de referencia pertinente -antes o
después de 1993- como a la definicion del importador primario. El orador pregunta s las CE
consideran que una definicion adecuada del importador primario puede resolver la diferencia acerca
del periodo de referencia, sin detrimento para las partes y, en particular, sin reducir en términos
globales ni individuales su nivel de acceso efectivo a los primeros dos contingentes. En ese caso,
Colombia desea saber si las CE desearan y estaran en condiciones de celebrar conversaciones con ese
propésito con los proveedores no preferenciales. La propuesta de las CE también prevé de hecho un
aumento del nivel de acceso establecido para los bananos preferenciales, al no limitar ese acceso
dentro de los dos primeros contingentes y a eliminar toda asignacion individual en e tercer
contingente, asi como la utilizacion discriminatoria de un sistema de subasta para los bananos
preferenciales y un sistema de concesion de licencias "por orden de presentacion de las solicitudes'
paralos bananos no preferenciales. Colombia desea saber si ese trato diferencial seria compatible con
losarticulos |y XIIl del GATT de 1994.

7. La representante de Guatemala expresa que del informe de situacion presentado por las CE
resulta claro que los esfuerzos realizados por Guatemala durante los Ultimos siete afios no llegarén a
término. Guatemala sigue esperando que & sistema de solucion de diferencias sea eficiente y
vinculante. No obstante, la realidad es diferente porque, cuando solo fatan unos pocos dias para la
expiracion de la exencion de Lomé, las recomendaciones y resoluciones del Grupo Especia y del
Organo de Apeacion ain no se han aplicado. Guatemala ha participado activamente en la
negociacion sobre esa exencion. La oradora recuerda que e régimen de importacion de bananos de
las CE fue condenado dos veces en € sistema del GATT. Sin embargo, en virtud de las normas
anteriores no fue posible adoptar las decisiones de |0s grupos especiades. Laredaccion de la exencién
se negocio detenidamente. Guatemala se ha sumado al consenso, confiando en gque los términos de la
exencion eran claros y precisos. El asunto fue considerado por tercera vez en la OMC porque los
términos de la exencidn no se observaron. Han transcurrido varios afios y la situacion que prevalecia
en el GATT sigue existiendo. De hecho, € no cumplimiento por parte de las CE es una causa de
mayor frustracion porque la decision tomada en la tercera diferencia ha sido adoptada por e OSD.
Los Miembros deberan tener en cuenta estos aconteci mientos desal entadores, no sélo porque afectan a
una amplia gama de productos que les interesan, sino también porgue esta en juego para todos la
credibilidad del sistema. No se aceptard ninguna otra exencion mientras no se apliquen las
resoluciones del tercer grupo especial.

8. El representante de Honduras dice que, como se sefidla en e informe de situacion presentado
por las CE, no se ha realizado ningun progreso desde e informe anterior. En la presente reunion, €l
orador no desea referirse a los esfuerzos realizados por su pais para resolver esta diferencia. Desea
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centrarse en una cuestion, esto es, la solicitud de una nueva exencién por parte de las CE para
justificar sus infracciones, condenadas por € Grupo Especia y el Organo de Apelacion. La principal
inquietud de Honduras con respecto a una nueva exencion se refiere a los bananos.  Sin embargo, €l
hecho de que la aplicacién pueda aplazarse por més de 30 meses o de manera indefinida tendra
repercusiones en la credibilidad del sistema. Ademés, los Miembros deberdn reflexionar sobre €l
hecho de que una nueva exencién abarcaria muchos otros productos que interesan a diversos paises.
Todos los Miembros estédn interesados en que e acance de una nueva exencion se examine
detalladamente, a fin de tener en cuenta los diferentes intereses. También se debera tener en cuenta
gue toda exencion constituye una dispensa de obligaciones establecidas en la OMC, y que los
procedimientos de la OMC deben ser respetados lealmente. El orador sefiala que no debe haber una
dispensa de obligaciones establecidas en la OMC mientras las CE sigan negandose a cumplir las
recomendaciones del OSD.

9. El representante del Ecuador manifiesta que las CE han declarado que hasta ahora no se ha
producido ningiin nuevo acontecimiento en la diferencia relativa a los bananos. Las CE continGian
infringiendo sus obligaciones en el marco de laOMC. El informe de situacion presentado por las CE
en la presente reunion es similar a sus informes anteriores y no contiene ninguna informacion nueva.
Las CE siguen defendiendo su falta de voluntad para reparar la situacion por medio de dos excusas.
La primera es que las partes interesadas no estan de acuerdo, y la segunda es que las CE estén
celebrando consultas con las partes con vistas a encontrar una solucién. ESto no es exacto porque
ninguna de ambas excusas reflgja la situacion real. Con respecto ala primera de ellas, las soluciones
propuestas por las CE estdn destinadas a mantener niveles de proteccion excesivamente altos con
arreglo a su régimen ilegal. Las reformas que actuamente examinan las CE perpetuarian una
variedad de medidasilegales. Las CE desean que las partes reclamantes lleguen a un acuerdo sobre la
manera de aceptar esas acciones ilicitas y esos niveles de proteccion excesivamente atos. Las CE
también esperan ser eximidas de sus obligaciones. Si ésta es la intencion de las CE, tendran que
seguir esperando durante un largo tiempo. Aunque las CE tienen conciencia de esto, siguen
manteniendo su linea de accion. Por consiguiente, la delegacion del Ecuador pregunta si las CE
tienen el propdsito de mantener la situacion actual .

10. Con respecto ala segunda excusa, € orador hace notar que las consultas mencionadas por las
CE no se han celebrado en laOMC. El Ecuador ha sido informado de las consultas celebradas por |os
Estados Unidosy las CE, que se han Ilevado a cabo por medio de una serie de videoconferencias entre
Waéshington y Brusdlas. Facilitar informaciéon sobre esas consultas no es o mismo que celebrar
consultas con el Ecuador. Esto resulta claro, ya que no se han tenido en cuenta las observaciones del
Ecuador sobre las reformas propuestas que estan examinando las CE. El Ecuador ha expresado su
interés en participar en las consultas celebradas entre los Estados Unidos y las CE. Sin embargo, pese
a los hechos del caso, aln no hay conciencia de que en esta diferencia estan en juego numerosos
intereses, y no sdlo los representados por |os dos Miembros més grandes. En consecuencia, la excusa
de que se estén celebrando consultas simplemente refleja € hecho de que no existe un auténtico
interés por parte de las CE de tener en cuenta las opiniones de todas las partes interesadas. El orador
hace hincapié en que el Ecuador esta realizando esfuerzos para hacer valer sus derechos en e marco
de laOMC en relacion con este asunto.

11. En su informe de situacién, las CE han declarado, que si no se llega a un acuerdo con las
partes, tendran que introducir un régimen basado Unicamente en aranceles, y que con ese fin
celebrarian negociaciones con arreglo a articulo XXVIIIl. La posicion del Ecuador es que las CE
pueden aplicar un sistema gque incluya Unicamente aranceles sin iniciar negociaciones de conformidad
con € articulo XXVIII. Si las CE decidieran celebrar tales negociaciones ello seria porque desean
modificar su Lista de consolidaciones arancelarias. En tal caso, los derechos del Ecuador, como
principal proveedor de bananos @ mercado comunitario, se verian fortalecidos, y su pais estaria
dispuesto a participar en esas negociaciones. Si las CE escogieran ese enfoque, no quedarian exentas
de sus obligaciones y tendrian que tener en cuenta las opiniones de | as partesinteresadas. La solucion
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de esta diferencia no reside en mantener la posicion que las CE han sostenido hasta ahora. Las CE no
pueden seguir insistiendo en mantener € actual régimen del banano. Es inaceptable que las CE sigan
sin cumplir sus obligaciones para ocultar acciones ilegales 0 niveles de proteccion excesivamente
altos.

12. El representante de Panama expresa las objeciones de su pais con respecto a la informacion
presentada por las CE, asi como a su constante falta de cumplimiento de lo establecido en los
informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion. El no cumplimiento de las CE se reflgjaen
su falta de voluntad para cumplir sus obligaciones en e marco de la OMC. Panamay otros paises
latinoamericanos han dejado en claro que la propuesta de las CE es incompatible con € Acuerdo
sobre la OMC y, por tanto, la han rechazado. Ademaés, la Comision no ha podido obtener € apoyo
necesario parala propuesta debido a otras razones. La propuesta de las CE, que ha sido rechazada por
todas las partes, sdlo beneficiaria los intereses de unos pocos comerciantes y no representaria una
solucion definitiva o satisfactoria, en particular para los paises afectados que durante tantos afios han
sido objeto de una discriminacion ilegal. Segun se afirma en el informe, la Comision ha celebrado
conversaciones con las partes interesadas y seguird haciéndolo en e futuro. A juicio de Panama, la
Comisién no ha mantenido conversaciones serias con 10s hegociadores panamefios con respecto a la
propuesta actual 0 a ninguna otra propuesta. Panamé considera que € enfoque de las CE con respecto
a Panam4, que es un proveedor sustancial, indica la fata de interés por encontrar una solucién
aceptable de esta diferencia.  Panama ha expresado su voluntad de cooperar y de contribuir al
establecimiento de un régimen aceptable. A tal fin ha presentado, con otros productores
latinoamericanos, propuestas conjuntas que han suscitado la respuesta de diferentes productores y
empresas de comercializacion. Las CE han declarado que, debido a diferencias de opinion con
respecto a ciertos detalles, no han podido poner en practica una solucién aceptable. Al echar la culpa
a quienes sufren discriminacion como resultado de su falta de cumplimiento, las CE no han expresado
que tales diferencias sean de tal carécter que les impidan encontrar una solucion compatible con las
normas de laOMC. La Comision ha adoptado reiteradamente acciones decisivas para elaborar varios
regimenes incompatibles con esas normas.

13. El cumplimiento de las constataciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion se
relaciona estrechamente con otro asunto que reviste importancia para Panama y otros paises en
desarrollo, es decir, la solicitud de prorroga de la exencion vigente a fin de mantener las preferencias
paralos paises ACP. El 3 de febrero de 2000, se celebraron conversaciones sobre un nuevo Acuerdo
de Asociacion entre los paises ACP y las CE, que debe firmarse dentro de poco en Fiji. Las secciones
ya terminadas del Acuerdo, sobre cuya base las CE solicitarén la exencidn, se refieren expresamente
al compromiso de garantizar e acceso preferencial para los paises ACP en un futuro régimen de los
bananos. La aceptacién por parte de Panama de una futura exencién dependera de que conozca todos
los detalles de ese Acuerdo. No estara en condiciones de considerar una exencion sin estar de acuerdo
antes con los detalles de un futuro régimen y de las preferencias relativos alos bananos. A Panamale
preocuparia que las CE trataran de obtener una exencidén sin haber cumplido antes con las
recomendaciones y resoluciones formuladas en este caso.

14. Si bien Panama comprende y acepta que algunos paises ACP pidan asistencia 0 acceso
preferencial debido a la importancia que reviste la produccién de bananos para sus economias, esto
supone agunas limitaciones. La asistencia o € acceso preferencial no se pueden conceder haciendo
completo caso omiso de |os derechos de otros paises en desarrollo, para los cuales |as exportaciones al
mercado comunitario son igualmente importantes. Panama adopta la actitud responsable de defender
los intereses comerciales de sus ciudadanos y, 10 que es méas importante, tiene que proteger a sus
trabajadores y sus familias, que dependen de las plantaciones de banano existentes. Panamé esta
obligado a refutar los informes de las CE y condena la prolongada falta de voluntad de las CE para
cumplir las recomendaciones del OSD. La delegacion de Panamd lamenta € tono critico que tiene
que adoptar en la presente reunion. Sin embargo, |a declaracién de Panama est4 motivada Unicamente
por su frustracion ante la falta de interés de un importante pais desarrollado Miembro en cumplir sus
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obligaciones con respecto a algunos paises en desarrollo. Sefidla que una vez més € informe de
situacion presentado por las CE no reflgja la realidad de su falta de cumplimiento. Por lo tanto,
Panama rechaza € contenido del informe. Panamdinsta a las CE a que reconsideren su posicién y a
gue entablen sin demora conversaciones serias y abiertas con las partes afectadas, o sea los
productores latinoamericanos. Insta a los Estados miembros de las CE a que demuestren su buena
voluntad de mantener y cumplir sus obligaciones en el marco dela OMC. El orador hace notar que si
se formulase una solicitud de exencion, tal solicitud se tendria que examinar de manera exhaustiva y
critica, afin de no causar més perjuicios alosintereses de otros paises en desarrollo.

15. El representante de Costa Rica expresa que su pais ha celebrado consultas con las CE y en
varias ocasiones ha expresado sus preocupaciones con respecto a determinados elementos de la
propuesta de las CE. Costa Rica ha manifestado sus opiniones, tanto bilatera como
multilateralmente, a las partes interesadas. Su pais esta dispuesto a examinar €l nuevo régimen del
banano propuesto por las CE y espera que dicho régimen estara en consonancia con las resoluciones y
recomendaciones del OSD.

16. La representante de los Estados Unidos dice que la propuesta de las CE de noviembre de 1999
no es compatible con las normas de laOMC y no resolvera la diferencia. Observa que, a pesar de las
videoconferencias redlizadas entre Washington y Bruselas hasta la fecha, no existen alternativas de
las CE compatibles con las normas de las OMC. La Comision sigue imaginando divergencias que ho
existen entre las partes reclamantes. Si las CE hubieran aceptado la propuesta caribefia como base de
Su nuevo régimen de importacion de bananos, hubiera encontrado un ato grado de convergencia con
respecto a una propuesta, compatible con las normas de la OMC, que protege los intereses de los
proveedores caribefios més vulnerables.

17. El representante de México hace notar que €l informe de situacion de las CE no contiene
muchos cambios en comparacién con su informe anterior. La Unica diferencia es que € presente
informe de situacion es mas concreto. México desea participar en las consultas que celebrarén las CE.
Reitera que la Unica opcion preferida por su pais es un sistema basado Unicamente en aranceles que
tengan un nivel accesible.

18. El representante de las Comunidades Europeas dice que su delegacion toma nota de las
declaraciones formuladas en la presente reunion. En cuanto a las preguntas de Colombia, no esta en
condiciones de darles una respuesta detallada en esta reunion. Pide a Colombia que presente sus
preguntas por escrito. Como en muchas reuniones anteriores del OSD se han planteado debates
similares, no desea reiterar la posicion de las CE en la presente reunion. Las CE estan dispuestas a
celebrar consultas con las delegaciones en Bruselas 0 en Ginebra, s asi 10 desean. La delegacion de
las Comunidades Europeas considera que, debido alas numerosas cuestiones técnicas que entrafia este
asunto, esas consultas se deberian llevar a cabo en Bruselas. En esta etapa, es necesario examinar
soluciones técnicas que sean viables y juridicamente aceptables. Este proceso requiere tiempo, pero
hasta ahora las partes interesadas no han llegado a ninglin consenso con respecto a una solucién.  Por
estas razones, se tienen que tener en cuenta otras opciones. Se han planteado varias propuestas que
admiten modificaciones y las CE esperan |os comentarios de |as delegaciones. En la presente reunion,
algunas delegaciones han hecho referencia a una nueva exencion y € orador ha mencionado las
negociaciones en € marco del articulo XXVIIl. Se trata solo de posibilidades. En lo que respecta a
alguna de estas opciones, las CE respetarén escrupulosamente sus obligaciones en el marco de la
OMC y asegura gque se respetaran los derechos de las partes afectadas.

19. El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver sobre este asunto en su proxima
reunion ordinaria.
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b) Japdn - Medidas que afectan a los productos agricolas: Informe de situacidn presentado por
el Japon (WT/DS76/11/Add.1)

20. El Presidente sefidla ala atencién del OSD e documento WT/DS76/11/Add.1, que incluye €l
informe de situacion presentado por el Japdn sobre los progresos realizados en la aplicacion de las
recomendaciones del OSD relativas a sus medidas que afectan alos productos agricolas.

21. El representante del Japédn dice que con posterioridad alareunion del OSD del 27 de enero su
paisy los Estados Unidos han celebrado consultas de manera constructivay amistosa. Aunque se han
logrado algunos progresos, no ha sido posible concluir dichas consultas. El Japdn espera que se
hallard una soluci6n mutuamente satisfactoria en €l futuro préximo y haratodo lo posible con esefin.

22. La representante de los Estados Unidos da las gracias a Japdn por su informe y su constante
cooperacion sobre las cuestiones de aplicacién en este caso. Los Estados Unidos también esperan que
sea posible resolver 1as cuestiones técnicas pendientes en un futuro muy préximo.

23. El representante de Australia expresa que su delegacion toma nota del informe de situacion
presentado por € Japén. A Australia le preocupa € hecho de que dicho informe no contenga nueva
informacion sobre los detalles de los planes de aplicacion del Japon. También le inquieta que €l
informe no dé seguridades, como lo solicitd Australia en lareunién del OSD del 27 de enero, de que
toda nueva medida se aplicara en régimen NMF. Por consiguiente, € orador desea aprovechar esta
oportunidad para reiterar la peticion formulada por Austraia en la reunion del OSD del 27 de enero,
de que Australia, como pais exportador de frutasy otros productos horticolas a Japon, sea consultada
sobre una nueva metodologia de cuarentena propuesta para detectar e gusano de la manzana.
Australia también desea que se aclare € enfoque propuesto por el Japon para las pruebas por variedad
de otrasfrutas y de otras plagas que afectan a las variedades de frutas.

24, El representante del Japon manifiesta que desea responder a algunas preguntas formuladas
por Australia. Como las consultas alin se estan realizando, no desea hacer una exposicion detallada.
El Japon notificard @ OSD sobre su acuerdo con los Estados Unidos tan pronto como ese acuerdo se
logre. Unavez que seintroduzca una nueva metodol ogia de cuarentena para los ocho productos sobre
los que se celebran consultas, la misma se aplicara de conformidad con el parrafo 3 del articulo 2 del
Acuerdo MSF, que establece: "Los Miembros se aseguraran que sus medidas sanitarias y
fitosanitarias no discriminan de manera arbitraria o injustificable entre Miembros en que prevalezcan
condiciones idénticas o similares." Si un pais exportador solicitara a Japén que dejara sin efecto su
prohibicion de importacién sobre determinados productos originarios de ese pais, € Japon entablaria
consultas con dicho pais a fin de establecer |a metodologia de cuarentena necesaria, sobre la base de
consideraciones cientificasy técnicas. S ese pais exportador deseara adoptar una metodol ogia similar
a la utilizada por los Estados Unidos, esa metodologia se adoptaria después de realizar un examen
cientifico y técnico y trasla confirmacion de su aplicabilidad.

25. El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver sobre este asunto en su proxima
reunién ordinaria.

2. Estados Unidos - Impaosicion de derechos antidumping a los semiconductores para
memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo
procedentes de Corea

a) Declaracion de Corearelativa ala aplicacion de las recomendaciones del OSD

26. El Presidente dice que este punto figura en el orden del dia de la presente reunién a solicitud

de Corea.
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27. El representante de Corea expresa que en la reunién celebrada por € OSD €l 27 de enero su
pais manifesté que los Estados Unidos no habian cumplido leamente las recomendaciones y
resoluciones del OSD en este asunto. No desea reiterar la declaracion pormenorizada de Corea, que
demuestra el obvio incumplimiento de los Estados Unidos en la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones ded OSD. Pese a la solicitud formulada por Corea en la reunion del OSD
del 27 de enero, de que los Estados Unidos respeten las recomendaciones y resoluciones del OSD, los
Estados Unidos no han adoptado ninguna medida desde entonces. Tampoco hay indicacién alguna de
que los Estados Unidos tengan € proposito de actuar afin de aplicar leal mente las recomendaciones y
resoluciones. Por consiguiente, Corea no tiene otra opcion que la de recurrir a pérafo 5 del
articulo 21 del ESD. Corea presentara una solicitud formal de volver a convocar a Grupo Especial
gue entendi6 iniciamente en € asunto para que examine las medidas adoptadas por los Estados
Unidos destinadas presuntamente a cumplir |as recomendaciones y resoluciones del OSD.

28. La representante de los Estados Unidos dice que en lareunion del OSD del 27 de enero, y de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 6 del articulo 21 del ESD, los Estados Unidos expresaron
que habian cumplido plenamente las recomendaciones del OSD. El Grupo Especia ha constatado que
la reglamentacién pertinente del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el Departamento
de los Estados Unidos) es incompatible con € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
Para reparar esta incompatibilidad, el Departamento de los Estados Unidos ha modificado su
reglamentaciéon antidumping a fin de incorporar expresamente a dicho reglamento el criterio de
"necesidad" del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Tras modificar € reglamento, €
Departamento de los Estados Unidos ha adoptado una determinacion revisada en su tercer examen
administrativo de la orden antidumping relativa a los DRAM, en la que aplicd la nueva
reglamentacién, compatible con las normas de la OMC, a los hechos del caso, y constatd que era
probable la reanudacién del dumping por parte de las empresas coreanas. Posteriormente, €l
Departamento de |os Estados Unidos concluyé que seguia siendo necesaria laimposicion de derechos
antidumping a los DRAM procedentes de Corea. La documentacion presentada por los Estados
Unidos a OSD demuestra que todo €l procedimiento ha sido completamente abierto y transparente.
Antes de introducir las modificaciones del reglamento y de dictar la determinacion revisada en el
asunto relativo alos DRAM, el Departamento de los Estados Unidos dio a Gobierno de Coreay alos
exportadores coreanos de DRAM oportunidades para formular observaciones. Tanto e Gaobierno
como los exportadores utilizaron estas oportunidades y el Departamento de |os Estados Unidos ha
tenido en cuenta sus observaciones. El Departamento de los Estados Unidos ha adoptado su
determinacion revisada con un criterio abierto. No obstante, €l hecho de que € resultado final no
haya variado no debe constituir una sorpresa, ya que las pruebas han demostrado que era probable una
reanudacion del dumping por parte de los exportadores coreanos de DRAM. Esto hacia necesario
seguir aplicando derechos antidumping. Al formular observaciones sobre € andlisis de las pruebas
redizado por € Departamento de los Estados Unidos, los exportadores coreanos reiteraron los
argumentos que habian formulado anteriormente ante el Grupo Especia y que éste habia rechazado.
En rigor, en la medida en que el Grupo Especia ha abordado las cuestiones de hecho planteadas en
este asunto, ha respaldado la consideracion de los hechos realizada por € Departamento de los
Estados Unidos.

29. El OSD toma nota de |as declaraciones.

3. Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero
laminado en caliente originarios dd Japén

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon (WT/DS184/2)

30. El Presidente sefiala a la atencion del OSD la comunicacion del Japon que figura en €
documento WT/DS184/2.
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31 El representante del Japdn dice que su pais solicita e establecimiento de un grupo especial
para que examine este asunto. Las alegaciones del Japdn figuran en e documento WT/DS184/2,
distribuido €l 11 de febrero de 2000. Las medidas en cuestion son las determinaciones formuladas por
los Estados Unidos en la investigacién sobre la existencia de dumping y de dafio relativa a productos
laminados planos de acero a carbono laminados en caliente procedentes del Japdn, asi como las leyes,
reglamentos, politicas y procedimientos pertinentes. En su determinacion de la existencia de margen
de dumping, los Estados Unidos no basaron su calculo en una comparacion equitativa entre el precio
de exportacion y € vaor normal. Las medidas de los Estados Unidos son incompatibles con €l
Acuerdo sobre la OMC, incluyen el empleo de una metodologia que trata de manera no equitativa los
precios de las transacciones entre partes afiliadas y aplican indebidamente los hechos que estaban a
disposicién de las empresas japonesas. En su determinacion de la existencia de dafio, los Estados
Unidos basaron su decison en metodologias que no eran equitativas ni objetivas. Ademés, los
Estados Unidos se han apartado considerablemente de sus convenciones en sus investigaciones y
determinaciones, por giemplo basando su determinacidn respecto a la existencia de circunstancias
criticas en una mera "amenaza de dafio". En noviembre de 1999, el Japon solicito la celebracion de
consultas con los Estados Unidos, que se llevaron a cabo el 13 de enero de 2000. Esas consultas no
permitieron resolver la diferencia. Durante las mismas, resultd claro para € Japon que la disparidad
de opiniones sobre las cuestiones planteadas era demasiado grande para que la celebracion de nuevas
consultas tuvieran sentido. En consecuencia, el Japon solicita que se establezca un grupo especia en
la presente reunion, con el mandato uniforme.

32. La representante de los Estados Unidos expresa que su delegacion ha tomado nota
atentamente de la declaracion del Japon. Los Estados Unidos han celebrado amplias consultas sobre
las cuestiones mencionadas por € Japdn. En la presente reunidn, la oradora no desea referirse alos
detalles de esta diferencia, y es suficiente declarar que los Estados Unidos no estan de acuerdo con la
posicion del Japon. Los Estados Unidos creen firmemente que las medidas adoptadas por €
Departamento de Comercio de los Estados Unidos y la Comision de Comercio Internacional de los
Estados Unidos son plenamente compatibles con las disposiciones de los Acuerdos de la OMC. Los
Estados Unidos no estén en condiciones de aceptar e establecimiento de un grupo especia en la
presente reunion.

33. El OSD toma nota de |as declaraciones y acuerda volver sobre este asunto.

4, Argentina - Aplicacion de medidas de salvaguardia de transicion a determinadas
importaciones detejidos de algodon y sus mezclas procedentes del Brasil

a) Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil (WT/DS190/1)

34. El Presidente sefidla a la atencion del OSD la comunicacién presentada por el Brasil que
figuraen e documento WT/DS190/1.

35. El representante del Brasil dice que su pais solicita el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con € articulo XXIII del GATT de 1994, €l articulo 6 del ESD y € articulo 8 del
Acuerdo sobre los Textiles y e Vestido (ATV) en relacién con las medidas de salvaguardia de
transicion establecidas por la Argentina respecto de determinadas importaciones de tejidos de algodédn
y sus mezclas procedentes del Brasil. Latotalidad del fundamento de lareclamacion del Brasil figura
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, distribuida en el documento WT/DS190/1
el 11 de febrero de 2000. En la presente reunidn, € Brasil no desea reiterar latotalidad del contenido
de ese documento, sino sélo destacar algunos €l ementos basicos que respaldan la posicién del Brasil.
Las medidas de salvaguardia de transicion se han impuesto sobre cinco categorias o grupos de
categorias de importaciones de productos textiles procedentes del Brasil. De conformidad con el
parrafo 11 dd articulo 6 del ATV, la Argentina solicité la celebracion de consultas con el Brasil, en
las que no pudo llegarse a una solucion mutuamente convenida. El Brasil notifico a Organo de
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Supervision de los Textiles (OST) los resultados de |as consultas y sometio |a cuestion a este Organo
de conformidad con lo dispuesto en €l parrafo 11 del articulo 6 del ATV. En lareunion que celebrd
los dias 18 a 22 de octubre de 1999, € OST procedié a un examen de las medidas aplicadas por la
Argentina y recomendd que la Argentina suprimiera las salvaguardias de transicién. Pese a esta
recomendacion, la Argentinanotificd al OST que se consideraba en laimposibilidad de gjustarse a sus
recomendaciones, de conformidad con € péarrafo 10 del articulo 8 dd ATV. Posteriormente, € OST
examind las razones aducidas por la Argentina'y recomendd gue ese pais reconsiderara su posicion y
que fuesen revocadas de inmediato las medidas de savaguardia de transicion. A pesar de las
mencionadas recomendaciones del OST, la cuestion sigue sin haberse resuelto. Por consiguiente,
el Brasil solicita que se establezca un grupo especia encargado de examinar este asunto, con €
mandato uniforme, de conformidad con €l articulo 7 del ESD.

36. El representante de la Argentina expresa que su delegacién toma nota de la declaracion
formulada por el Brasil y de su solicitud de establecimiento de un grupo especial. De conformidad
con e péarafo 1 del articulo 6 del ESD, la Argentina no estd en condiciones de aceptar el
establecimiento de un grupo especia en la presente reunidén. En lo que respecta a las alegaciones
expresadas en e documento WT/DS190/1, el orador destaca que la Argentina nho comparte las
conclusiones a las que llego e OST y discrepa de las interpretaciones formuladas con respecto al
articulo 6 del ATV por las razones ya expuestas ante el OST.

37. El representante del Pakistan manifiesta que la Argentina ha adoptado una medida de
salvaguardia de transicion sobre las importaciones procedentes del Brasil y del Pakistan con arreglo a
reglamento mencionado por € Brasil en su solicitud. Por lo tanto, € Pakistan tiene un interés
sustancial en € asunto y desea reservarse sus derechos en calidad de tercero para participar en €l
procedimiento del grupo especial s éste se establece.

38. El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver sobre este asunto.

5. México - Investigacion antidumping sobre e jarabe de maiz con alta concentracién de
fructosa (JM AF) procedente delos Estados Unidos

a) Informe del Grupo Especial (WT/DS132/R)

39. El Presidente recuerda que en su reunién de 25 de noviembre de 1998, el OSD acordd
establecer un Grupo Especia encargado de examinar la reclamacion de los Estados Unidos. El
informe del Grupo Especial contenido en e documento WT/DS132/R fue distribuido € 28 de enero
de 2000 y estd ante el OSD para su adopcion, a solicitud de los Estados Unidos. De conformidad con
el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, este procedimiento de adopcién no prejuzga € derecho de los
Miembros de expresar sus opiniones sobre el informe del Grupo Especia. Hace notar que €
documento WT/DS132/R contiene un error tipogréfico: en la Nota de la Secretaria que figura a pie
delapégina 1 seindica que € informe serd adoptado dentro de los 30 dias siguientes ala fecha de su
distribucion cuando en realidad debe decir 60 dias. La Secretaria distribuira un corrigendum en el que
se subsanara el error.

40. La representante de |os Estados Unidos expresa que le complace €l hecho de que € informe
del Grupo Especial sera adoptado en la presente reunién. El Grupo Especial constaté que México ha
violado numerosas disposiciones del Acuerdo Antidumping. La OMC permite la imposicion de
derechos antidumping solo s se establece la existencia de dumping y de dafio, con inclusion de la
amenaza de dafio, a la rama de produccién nacional. México no ha establecido adecuadamente la
existencia de dafio y en esta idea central se basa la impugnacion de los Estados Unidos. El Grupo
Especia se mostré de acuerdo con los Estados Unidos en que la invocacion de la amenaza de dafio
hecha por México resultaba errénea en varios aspectos. En primer lugar, € Grupo Especial constato
gue la determinacion de México no reflgjaba adecuadamente un examen, segun lo previsto en €
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Acuerdo Antidumping, de las condiciones econdmicas de larama de produccién de azlcar de México.
Esto resulta decisivo porque, de no ser asi, la autoridad antidumping puede constatar la existencia de
dafo, como ha hecho indebidamente M éxico, sin ocuparse de examinar la situacion real de su ramade
produccion. En segundo lugar, €l Grupo Especia se mostré de acuerdo con los Estados Unidos en
gue &l Acuerdo Antidumping exige a las autoridades que examinen el dafio causado a la totalidad de
la rama de produccién, y no solo a una parte de ella. El Grupo Especial también acordd que México
no habia determinado correctamente que existiala probabilidad de que las importaciones de IMAF se
incrementaran. Cuando las importaciones presuntamente objeto de dumping no causan dafio a una
rama de produccion, la constatacion de que las importaciones aumentaran es un aspecto fundamental
de la determinacion de la existencia de amenaza de dafio. También se han planteado otras dos
infracciones de las hormas de la OMC cometidas por México al aplicar las medidas antidumping. En
primer lugar, México ha dejado en vigor su medida provisional durante un tiempo excesivo. De
conformidad con & Acuerdo Antidumping, los Miembros solo pueden aplicar medidas antidumping
provisionales durante €l plazo més breve posible, de entre cuatro y seis meses. México ha infringido
esta norma a dejar en vigor sus medidas antidumping provisionales durante més de seis meses. En
segundo lugar, México ha aplicado incorrectamente derechos antidumping definitivos. Normal mente,
en €l caso de una amenaza de dafio, los derechos antidumping pueden imponerse Unicamente sobre los
productos que entran en € pais después de la determinacion definitiva. México ha aplicado esos
derechos antidumping a las entradas producidas durante el periodo transcurrido entre las medidas
provisiondes y las medidas definitivas, sin haber constatado, como era menester, que las
importaciones objeto de dumping hubieran dado lugar a una determinacion de la existencia de dafio
importante, con una imposicion adicional. Por Ultimo, el Grupo Especial desestimé acertadamente
una serie de objeciones preliminares formuladas por México. En particular, e Grupo Especia
constatd correctamente gque la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los
Estados Unidos se gjustaba plenamente alo dispuesto en el ESD y e Acuerdo Antidumping.

41. El representante de México expresa que su pais desea dar las gracias a los miembros del
Grupo Especial por el tiempo y los esfuerzos dedicados a este asunto, y también ala Secretaria por su
asistencia. México reconoce que e Grupo Especia se ha encontrado ante la dificil tarea de examinar
aspectos sumamente diversos de una complgja investigacion antidumping. México observa con
satisfaccidn que, sobre la cuestion fundamental, esto es, la iniciacion de la investigacion, € Grupo
Especial confirmd, después de examinar las reclamaciones de los Estados Unidos y las medidas
adoptadas por las autoridades mexicanas competentes, que lainvestigacion relativaa JIMAF seinicid
sobre la base dd edricto cumplimiento de las disposiciones dd Acuerdo Antidumping.
Lamentablemente, el Grupo Especia no estuvo de acuerdo con los argumentos de México sobre otras
cuestiones abarcadas, en las que México consideraba que sus medidas eran compatibles con los
derechos y obligaciones establecidos en € Acuerdo Antidumping. Ademés, México considera que las
constataciones del Grupo Especial con respecto alas deficiencias de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por |os Estados Unidos se han basado en un razonamiento incompleto y
en algunos casos incluso superficial. México sostiene que los Estados Unidos ho han cumplido los
requisitos relativos a las solicitudes de establecimiento de un grupo especial, segiin lo establecido en
el ESD y el Acuerdo Antidumping, que se deben aplicar conjuntamente. No obstante, la delegacion
de México ha recibido instrucciones de no oponerse a la adopcion del informe del Grupo Especia a
fin de demostrar su apoyo al sistema multilateral de comercio. México decide no prolongar esta
diferencia y concentrarse en cambio en una evaluacion interna de los medios més adecuados para
reparar |as incompatibilidades que, segiin el Grupo Especial, se han generado en el curso de esta ardua
y complejainvestigacion.

42. El representante de Turquia manifiesta que la aplicacion del Acuerdo Antidumping es una
fuente de controversias y de discusiones apasionadas en la OMC. Su delegacion sostiene que es
menester gercer un grado razonable de moderacidn antes de que los Miembros puedan invocar las
disposiciones del Acuerdo Antidumping. Los Miembros deberan iniciar medidas de investigacion en
materia antidumping sdlo cuando précticas comerciales desleales distorsionen auténticamente las
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condiciones de la competencia. Cuando tales condiciones prevalecen sin que haya duda alguna, las
disposiciones del Acuerdo Antidumping se tienen que aplicar de conformidad con e espiritu y laletra
de ese Acuerdo y no deberdn invocarse con propdsitos proteccionistas. Por consiguiente, Turquia
considera que las decisiones del Grupo Especia tendran repercusiones positivas. Turquia estima que,
a medida que los grupos especidles y e Organo de Apelacion aborden un nimero mayor de
diferencias comercides relacionadas con € Acuerdo Antidumping y adopten decisones que
establezcan precedentes, la incertidumbre y la falta de claridad que rodean a las cuestiones derivadas
del Acuerdo Antidumping se reduciran paulatinamente. Turquia acoge con satisfaccion el informe del
Grupo Especial, que ha abordado algunas cuestiones importantes. En la presente reunion, desea
referirse a algunas de esas cuestiones, relacionadas con los articulos 3 y 10 del Acuerdo Antidumping,
y que revisten particular importancia.

43. El articulo 3 del Acuerdo Antidumping es uno de los articulos fundamental es que establecen
los criterios principales para la aplicacion de derechos antidumping. ElI Acuerdo Antidumping
establece € principio estricto de que los derechos antidumping sobre las importaciones objeto de
dumping no pueden imponerse Unicamente con el fundamento de que un producto es objeto de
dumping. Los derechos antidumping sélo pueden imponerse cuando se ha establecido, después de
una investigacion, que las importaciones objeto de dumping causan un dafio importante a la rama de
produccion. El articulo 3 dispone que la determinacion de si las importaciones objeto de dumping
causan dafio a la rama de produccion nacional se debe formular sobre la base de todos los factores
pertinentes que guardan relacion con la situacion de la rama de produccion.  El informe del Grupo
Especial ha tratado con mucho detalle cuestiones relacionadas con el articulo 3. El Grupo Especia
concluyd que la imposicién por parte de México de una medida antidumping definitiva sobre las
importaciones de IMAF procedentes de los Estados Unidos es incompatible con las disposiciones de
los parrafos 1, 2, 4 'y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especia llegd a la
importante conclusion de que la autoridad investigadora debe examinar todas las disposiciones del
articulo 3 durante el procedimiento de la investigaciéon antidumping. En este contexto, e Grupo
Especia concluy6 que la determinacion de una amenaza de dafio no puede basarse Unicamente en un
examen de los factores enunciados en € parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo, sino que también exige
una evaluacion de las repercusiones de las importaciones en la rama de produccion nacional, mediante
un examen de | os factores econdmicos pertinentes indicados en €l parrafo 4 del articulo 3.

44. Otraimportante determinacion es larelativaal articulo 10 del Acuerdo Antidumping, sobre la
cuestion de laretroactividad. El Grupo Especial establecié firmemente que € Acuerdo Antidumping
autoriza la adopcion de medidas provisionales consistentes en depositos en efectivo o fianzas cuando
la autoridad investigadora considera que tales medidas son necesarias para impedir que se cause dafio
durante la investigacion. No obstante, esas medidas provisionales se deberan adoptar sdlo después
gue la autoridad investigadora haya formulado una determinacion preliminar de la existencia de
dumping y del dafio consiguiente. En este contexto, la imposicion retroactiva de derechos
antidumping por parte de México se consideré incompatible con la disposicion del parrafo 2 del
articulo 10. Por lo tanto, € hecho de que no liberara las fianzas o los depdsitos en efectivo recibidos
con arreglo a la medida provisional se consider6 también no compatible con el parafo 4 del
articulo 10 del Acuerdo Antidumping. Por Gltimo, el orador desea expresar el agradecimiento de su
pais al Grupo Especia por laatacalidad de su informe, asi como ala Secretaria por su contribucién y
su meticul osa labor.

45, El OSD toma nota de la declaracion y adopta € informe del Grupo Especia que figura en
WT/DS132/Ry Corr.1, que la Secretaria distribuird ala brevedad.
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6. Candidaturas propuestas para su incluson en la lista indicativa de expertos
guber namentalesy no guber namentales que pueden ser integrantes de grupos especiales
(WT/DSB/W/120; WT/DSB/W/123)

46. El Presidente recuerda que en su reunién del 27 de enero de 2000, el OSD acordé aplazar €
examen del punto relativo a las candidaturas propuestas para su inclusion en la lista indicativa de
expertos que pueden ser integrantes de grupos especiales (WT/DSB/W/120) y volver a examinar este
asunto en la presente reunién. Sefiala a la atencion de OSD el documento WT/DSB/W/120, que
incluye nombres adicional es propuestos para su inclusion en lalista indicativa de expertos que pueden
ser integrantes de grupos especiaes de conformidad con el parrafo 4 del articulo 8 del ESD. También
hace referencia al documento WT/DSB/W/123, que incluye nombres adicionales propuestos para su
inclusién en la lista de conformidad con los procedimientos antes mencionados. Si no hay objecién,
propone que e OSD apruebe los nombres que figuran en los documentos WT/DSB/W/120 y
WT/DSB/W/123.

47. El OSD asi lo acuerda.

7. Argentina - Medidas de salvaguar dia impuestas a lasimportaciones de calzado
a) Declaracion de los Estados Unidos
48. La representante de los Estados Unidos, hablando en el marco del punto "Otros asuntos”, hace

referencia a informes recientes en los que se indica que la Argentina se propone mantener su
proteccion para el calzado, a pesar de las claras constataciones de los informes del Grupo Especial y
del Organo de Apelacion adoptados por € OSD. Los Estados Unidos siguen creyendo que, en las
actuales circunstancias, la Argentina simplemente tiene que permitir que la salvaguardia sobre €
calzado expire en su totalidad el 24 de febrero de 2000, seguiin lo inicialmente previsto. No obstante,
los Estados Unidos entienden que, segiin agunos informes de prensa, €l 24 de febrero la Argentina se
propone dar a conocer un decreto que aplicaria una medida de salvaguardia "provisiona" sobre las
importaciones de calzado deportivo no procedentes del MERCOSUR. En esosinformes seindica que
la medida incluiria un derecho elevado y también un contingente arancelario restrictivo
de 2,5 millones de pares de zapatos cada afio. Los Estados Unidos entienden asimismo que las
importaciones de calzado deportivo no procedentes del MERCOSUR que superen la cuantia
de 2,5 millones de pares quedaran sujetas a un derecho doble y exorbitante, que en la practica haria
imposible otras importaciones. La oradora pide a la Argentina que confirme si tiene esta intencién.
Seria preferible conocer el decreto argentino en la presente reunion, pero como dichos informes han
causado una gran aarma en los Estados Unidos, se decidid plantear sus inquietudes en e OSD. Al
parecer, esa medida infringiria los requisitos fundamentales del Acuerdo sobre Salvaguardias. En
primer lugar, la Argentina no ha cumplido los requisitos de procedimiento necesarios para imponer
una medida provisional con arreglo a articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Ademés, €
parrafo 5 del articulo 7 establece concretamente que no volvera a aplicarse ninguna medida de
salvaguardia a la importacion de un producto hasta que transcurra un periodo de no aplicacién de a
menos dos afos. En otros términos, la Argentina tenia legalmente prohibido la nueva aplicacién
inmediata de una medida de savaguardia sobre las importaciones de cazado. Dadas las claras
limitaciones legales, la oradora pregunta si 1a Argentina puede aclarar de qué manera tal medida seria
compatible con las normas de laOMC.

49, El representante de la Argentina expresa que su pais tiene el proposito de gjustar su medida de
salvaguardia para que esté en conformidad con las recomendaciones del OSD. Con ese fin, sus
autoridades han modificado € informe sobre la determinacion de existencia de dafio grave basdndose
en las conclusiones contenidas en los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion.
Ademas, afin de ayudar a aclarar la linea de accidn que se adopte a partir del 25 de febrero, se han
celebrado consultas con las CE. Se han previsto otras reuniones en € curso de la semana
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del 28 de febrero de 2000 con las CE y también con los Miembros que tienen un interés sustancia
como exportadores y otros Miembros que asi 10 han solicitado. Con respecto a la pregunta formulada
por los Estados Unidos, la Argentina no proyecta adoptar una nueva medida de salvaguardia con
arreglo a articulo 6y a parrafo 5 del articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

50. El representante de las Comunidades Europeas dice que las CE, como parte reclamante en
este asunto, tienen interés en la cuestion de la aplicacion. Como ha sefidlado la Argentina, se han
celebrado consultas sobre este asunto, que se seguiran celebrando. No tiene conocimiento de ningun
decreto, pero las CE tienen un importante interés en vigilar de cercalaaplicacion.

51. El representante de Indonesia manifiesta que su delegacidn toma nota de las preocupaciones y
preguntas formuladas por los Estados Unidos, asi como de las respuestas de la Argentina. Indonesia
desea que la Argentina ponga su medida en conformidad con sus obligaciones en e marco delaOMC
tan pronto como sea posible. Indonesia, como tercero en esta diferencia, desea participar en las
consultas que se celebren sobre la cuestion de la aplicacion.

52. El OSD toma nota de |as declaraciones.

8. Nombramiento de los miembros del Organo de Apelacion

a) Declaracion del Presidente

53. El Presidente, hablando en el marco del punto "Otros asuntos', dice gque desea formular un

anuncio relativo al proceso de seleccion de los miembros del Organo de Apelacion. Hace notar que se
ha distribuido como documento sin signatura N° 902 y Add.1 y Add.2 un documento que contiene los
curricula vitae de todos los candidatos que se han presentado antes de la fecha limite
del 17 defebrero de 2000. El Comité de Seleccion organizara las entrevistas tan pronto como sea
posible. El procedimiento de las entrevistas se iniciard e 28 de febrero de 2000. Las delegaciones
gue deseen ponerse en contacto con los candidatos pueden averiguar la disponibilidad de los mismos
por conducto de las Misiones. El Presidente dice que se esta distribuyendo en la sala una lista de las
direcciones de los candidatos facilitada por las respectivas Misiones en Ginebra. Dos candidatos (de
Bulgariay de Egipto) residen en Ginebra. La Secretaria informara por fax alas Misiones cuando los
demés candidatos estaran en Ginebra para € caso de que los Miembros deseen ponerse en contacto
con elos directamente. ESt4 en condiciones de informar a los Miembros que € Sr. Ganesan,
candidato de la India, estard disponible en Ginebra desde el viernes 25 de febrero hasta €l
martes 29 de febrero. Durante las proximas tres semanas, el Comité de Seleccién entrevistard a los
candidatos. Deseainformar alas delegaciones que algunos de los miembros del Comité de Seleccion
estarén disponibles para reunirse con los Miembros, a su solicitud, si éstos desean expresar sus
opiniones sobre los candidatos. El Presidente tiene el proposito de finalizar este asunto a fines de
marzo, segun lo previsto iniciamente, a fin de que d Comité de Seleccion pueda formular una
propuesta a OSD a fines de marzo. Colaborard muy estrechamente con e Presidente entrante del
OSD y junto con é se hard cargo de la direccién del proceso.

54, El representante de Tailandia desea informar a las delegaciones que el candidato de Tailandia
estara disponible en Ginebralos dias 6 a9 de marzo de 2000.

55. El OSD toma nota de |as declaraciones.
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0. Eleccion del Presidente del Organo de Solucion de Diferencias'

56. El Presidente dice que desea hacer referencia a dos aspectos en este punto del orden del dia
En primer lugar, desea dar las gracias a todos los miembros del OSD por su cooperacién durante su
breve mandato. En segundo lugar, le complace que su sucesor sea una de las personas mas
distinguidas y respetadas, el Sr. Stuart Harbinson (Hong Kong, China), reputado por su conocimiento
de todos los asuntos, y a quien ha consultado en numerosas ocasiones. El Sr. S. Harbinson, como
Presidente del OSD, tiene ante si un afo interesante. Estan pendientes algunas cuestiones que no se
han resuelto debido a la escasez de tiempo. Una de estas cuestiones se relaciona con la secuencia
entre los articulos 21 y 22 del ESD. Otra se relaciona con la propuesta de la India relativa a periodo
del mandato de los miembros del Organo de Apelacion. Recuerda que e OSD acordd celebrar
consultas y volver sobre este asunto en una etapa ulterior. Lamenta que hasta ahora no haya sido
posible celebrar dichas consultas. Confiaen que su sucesor se ocupara de este asunto oportunamente.

57. El Presidente recuerda que en la reunién de los dias 7 y 8 de febrero de 2000, e Consgo
Genera tomo nota del consenso sobre una lista de nombres de presidentes de diversos 6rganos de la
OMC, con inclusion del Organo de Apelacion. Sobre la base del entendimiento alcanzado por €
Consgjo General, propone que e Organo de Soluciéon de Diferencias elija por aclamacion a Sr. Stuart
Harbinson (Hong Kong, China) como Presidente del Organo.

58. El OSD asi lo acuerda.

59. El Sr. S. Harbinson dice que abordard su tarea con la debida humildad. Haratodo lo posible
por justificar la confianza que los Miembros le han demostrado. Lo que es mas importante en esta
coyuntura, desea expresar que cree que los Miembros tienen una gran deuda de gratitud con €l
Embagjador K. Bryn y ello por diversas razones. Es necesario admirar su flexibilidad y valentia
cuando sucedio a Embajador Akao con poco aviso previo, 10 que demuestra su gran dedicacién ala
Organizaciéon. Hadirigido e OSD de una manera sumamente eficiente y objetivay ha establecido a
este respecto un nuevo patron.

60. Los representantes de las Comunidades Europesas, los Estados Unidos, la India, Tailandia,
hablando también en nombre |0s paises de la ASEAN, y los representantes del Japon y de Costa Rica,
hablando también en nombre de los paises de América Latina y el Caribe, dan las gracias al
Presidente saliente, Embajador Bryn, y dan la bienvenida al Presidente entrante del OSD,
el Sr. S. Harbinson.

61. El OSD toma nota de |as declaraciones.

! Por razones précticas, este punto fue considerado al final de la reunion.



