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1 Vigilancia dela aplicacion delas recomendaciones adoptadas por € OSD
a) Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos:
Informe de situacién presentado por |as Comunidades Europeas
b) Japon - Medidas que afectan a los productos agricolas:  Informe de situacion presentado por
el Japon
C) Canada - Medidas que afectan a la importacién de leche y a las exportaciones de productos
l&cteos: Informe de situacion presentado por €l Canada
d) India - Restricciones cuantitativas a la importacion de productos agricolas, textiles e
industriales. Informe de situacion presentado por la India
e Turquia - Restricciones aplicadas a las importaciones de productos textiles y prendas de
vestir: Informe de situacién presentado por Turguia
1 El Presidente recuerda que en e parrafo 6 del articulo 21 del ESD se dispone que "a menos

que el OSD decida otra cosa, la cuestion de la aplicacion de las recomendaciones o resoluciones serd
incluida en el orden del diade lareunion que celebre el OSD seis meses después de lafecha en que se
haya establecido € periodo prudencial de conformidad con el parrafo 3 y se mantendra en €l orden del
dia de sus reuniones hasta que se resuelva'. Propone que se examinen por separado los
cinco subpuntos a que se ha referido.

a) Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos:
Informe de situacion presentado por |as Comunidades Europeas (WT/DS27/51/Add.13)

2. El Presidente sefiala e documento WT/DS27/51/Add.13, en e que figura & informe de
situacién presentado por las Comunidades Europeas sobre |os progresos realizados en la aplicacion de
las recomendaciones del OSD con respecto a su régimen de importacion de bananos.
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3. El representante de las Comunidades Europeas dice que en la reunion celebrada el 23 de
octubre las CE informaron a OSD de sus intenciones con respecto a la adopcion y aplicacion de un
nuevo régimen de importacion de bananos que estaria en plena conformidad con las recomendaciones
del OSD. Desde su anterior informe de situacion, las CE han proseguido las conversaciones con las
partes interesadas, tanto a nivel interno como externo, con miras a concluir la adopcion de ese nuevo
régimen de importacion. De conformidad con €l parrafo 6 dd articulo 21 del ESD, las CE informaran
regularmente al OSD de la evolucién de esta cuestion.

4, El representante del Ecuador indica que su delegacion ha tomado nota del informe de
situacion presentado por las CE. En la anterior reunion el Ecuador reafirmé su preferencia por la
aplicacion de un régimen de importacion de bananos basado en un arancel Unico. Indicé asimismo
gue podia aceptar un sistema de transicion basado en contingentes arancelarios sujeto a las siguientes
condiciones. i) que sea compatible con las normas de la OMC; i) que su duracion no exceda del
tiempo necesario para la celebracion de las correspondientes negociaciones en € marco del
articulo XXVIII del GATT; iii) que la aplicacion de los contingentes arancelarios no discrimine en
funcion del origen de los bananos; iv) que los contingentes no se subdividan en cuotas por paises;
v) gque los niveles arancel arios aplicados en el marco de los contingentes no sean prohibitivos; vi) que
la preferencia a favor de los paises ACP no exceda de los niveles tradicionales con respecto tanto a
aranceles como a volumen; vy vii) que los contingentes se asignen con arreglo a licencias otorgadas
por orden cronol 6gico de recepcion de solicitudes.

5. No se trata de condiciones impuestas por e Ecuador sino de los elementos necesarios para
garantizar que €l régimen de importacion de bananos de las CE sea compatible con las normas de
laOMC y, por consiguiente, cumpla las recomendaciones del OSD. En la anterior reunion del OSD
su pais explicd detalladamente algunas de sus preocupaciones con respecto al modo en que las CE
aplicarian e sistema de contingentes arancelarios, segin lo propuesto en una comunicacién
presentada recientemente por la Comision a Consegjo de las CE. No obstante, las CE no han
respondido aln a ninguna de las cuestiones planteadas por el Ecuador. Se trata de un asunto que
suscita gran preocupacion por dos motivos. i) parece que las CE no tienen respuesta valida alguna
para demostrar que la nueva propuesta es compatible con las normas de la OMC; vy ii) parece
asimismo que las CE estan tratando de retrasar la solucion de esta diferencia y desean mantener el
statu quo y seguir, por tanto, causando un grave dafio a la rama de produccion de bananos
del Ecuador.

6. El representante de Colombia expresa la preocupacion de su pais con respecto a la
declaracion hecha por las CE en la reunion en curso, en la que se han referido a su propuesta, que es
incompatible con las normas de la OMC. En diciembre de 1999 se presentd a las CE una propuesta
en la que se instaba a que se incluyera en las negociaciones de interés para las partes que realizan
comercio de bananos a todos los paises de América Latina y paises ACP interesados.
Por consiguiente, Colombia reitera que estd dispuesta a participar con animo constructivo en
negociaciones y conversaciones transparentes sobre esta cuestion.

7. La representante de Honduras expresa la disconformidad y frustracion de su pais con respecto
a modo en que se ha llevado este asunto. De hecho, esta cuestion parece ser un punto permanente del
orden del diadel OSD. Es inconcebible que sigan esgrimiéndose argumentos para tratar de eludir las
obligaciones impuestas por los Grupos Especidesy el Organo de Apelacion y que se haga caso omiso
de las normas del ESD, lo que a su vez menoscaba la credibilidad de la OMC. Cuando se adhiri6 a
laOMC, Honduras tenia entendido que debia respetar 1os derechos de los demas Miembros y que se
respetarian sus derechos. No obstante, larealidad es diferente. Parece que las CE no desean cumplir
sus obligaciones y siguen haciendo caso omiso de las recomendaciones del OSD, mientras buscan
aternativas para prolongar la aplicacion de su ilicito régimen relativo alos bananos.
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8. En la Ultima propuesta presentada por las CE se combinan dos métodos. un examen
simultdneo y un sistema de asignacién de los contingentes por orden cronolégico de recepcion de
solicitudes. El mecanismo resultante infringe los articulos | y 1l del GATT de 1994, asi como €l
articulo XVII del AGCS. Por otra parte, ese mecanismo discrimina claramente entre los
abastecedores. A este respecto, sefiala que las CE tienen la obligacion de cumplir lo dispuesto en €l
parrafo 190 del informe del Organo de Apelacion, ya que € método de asignacion por orden
cronol égico de recepcion de solicitudes se aplica con intencidn de infringir € articulo X111 del GATT
de 1994.

0. El mecanismo en cuestion prevé también un nivel arancelario de 300 euros con respecto a
contingente C, lo que restringiria el acceso a Honduras y otros paises de América Latinay reservaria
un contingente para los paises ACP muy superior a su produccién real. El sistema separado de
asignacion de licencias con respecto a contingente C, unido a la discriminacion resultante de la
reserva de ese contingente, inclinala balanza a favor de los bananos originarios de paises ACP, 1o que
infringe directamente €l articulo 11 del GATT de 1994. Por ese motivo, Honduras insta de nuevo a
las CE a que cumplan las recomendaciones del OSD. Considera que ha pagado ya un alto precio
como resultado de la aplicacion del ilicito régimen de importacion de bananos. Se pregunta cuanto
tiempo mas habra que esperar para ver e establecimiento de un régimen compatible con las normas
delaOMCy s lasinfracciones en cuestion proseguiran hasta que Honduras no tenga ya bananos que
exportar.

10. La representante de Guatemala dice que, como en anteriores ocasiones, € informe de las CE
no alcanza el objetivo requerido. En é se exponen las supuestas ventgjas del sistema de asignacion de
licencias por orden cronolégico de recepcion de solicitudes. Las CE esperan que Guatemala acepte
esas ventgjas sin cuestionarlas y que respalde su propuesta.  Sefiadla que la definicion ddl sistema de
licencias de importacién dada por las CE -transparente, abierto a todos los operadores y compatible
con las normas de la OMC- constituye una tergiversacion de sus implicaciones précticas. Guatemala
no esta de acuerdo con esa inexacta descripcion, ya que el enfoque asignacion por orden cronol 6gico
de recepcion de solicitudes/examen simultdneo ha resultado ser discriminatorio e ilicito. Por otra
parte, hadado lugar areclamaciones por parte de paises del Caribey paises europeos. Las CE no silo
persisten en proponer € sistema de asignacion de licencias mencionado supra, Sino que prevén
también € establecimiento de un sistema de tres contingentes arancelarios destinado a reducir ain
mas el acceso de América Latina, al otorgar a los paises ACP libre acceso en los dos primeros
contingentes e imponer un nivel arancelario excesivo perjudicial para Guatemala. A su pais le sigue
preocupando la cuestion y se mantendré alerta con respecto a su evolucion.

11. El representante de Panama indica que, al igual que a anteriores oradores, a su delegacion le
ha decepcionado €l informe de situacién presentado por las CE. La Comision no hatenido en cuenta
los argumentos de su pais. Por consiguiente, en la reunién en curso desea dirigir sus observaciones a
los Estados miembros de las CE. A su entender, el principal objetivo de éstos es evitar toda futura
diferencia sobre esta cuestion. Panama reitera que la propuesta de las CE no resolverd la diferencia
Recuerda que en la declaracion hecha recientemente por los paises de América Latina se rechazaba
dicha propuesta por ser discriminatoria e incompatible con las normas de la OMC. Observa que hay
cuas consenso en el sentido de que esa propuesta no cumple las obligaciones contraidas por los
Estados miembros en € marco de la OMC y no resolverd la diferencia. Hay asimismo consenso con
respecto a lo que constituye una buena base para negociaciones que podrian ayudar a resolver €
problema. A Panama le preocupa que la Comision se proponga mantener el statu quo en vez de
resolver € problemay cumplir sus obligaciones o eliminar |os efectos negativos de la discriminacion.
En lo que se refiere a la celebracion de una reunion adicional sobre esta cuestion, dependera de la
insistencia de los miembros de las CE en demostrar en la Comision que este problema debe resolverse
para poner fin ala diferencia. Panama ingta a los Estados miembros de las CE a exponer todos los
argumentos ante la Comision con miras a poner fin a esta diferencia, que tanto tiempo duraya
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12. El representante de México dice que las CE han celebrado consultas con las partes
interesadas, pero sefida que su pais, que es parte reclamante en este asunto, no ha sido consultado.
Si las CE estuvieran tratando realmente de encontrar una solucion satisfactoria, deberia incluirse a
México en esas consultas. En opinion de su pais, las CE s0lo desean lograr que € sistema sea
compatible con las normas de la OMC. Como ha manifestado ya en anteriores ocasiones, México
prefiere que el sistema se base en aranceles, siempre que su nivel sea adecuado.

13. El representante de los Estados Unidos lamenta que las CE no tengan nada nuevo de lo que
informar desde la reunion del OSD celebrada e 23 de octubre. Las CE conocen la posiciéon de los
Estados Unidos con respecto a su actua propuesta. Saben también que han sido objeto de las criticas
de muchos otros Miembros por ella. Habida cuenta de que la propuesta no resolvera esta diferencia
de larga data, los Estados Unidos instan a la Comision a que reconsidere su posicién.  Acogeran con
agrado la oportunidad de proseguir las consultas con la Comisién con miras a llegar a una pronta
solucién de esta cuestion.

14. El representante de Nicaragua dice que, a igua gque muchos otros paises, su pais se adhirié a
la OMC con expectativas legitimas derivadas de las normas de esta Organizacion. Una de esas
expectativas legitimas era que, bagjo los auspicios del OSD, sus derechos serian respetados por todos
los demas Miembros. Como se ha indicado en otras ocasiones, Nicaragua no puede respaldar la
solucién propuesta.  El régimen de importacion de bananos que las CE desean aplicar no sdlo es
discriminatorio sino que es también incompatible con las normas de la OMC. En opinion de su pais,
€l sistema concebido por las CE con respecto a orden de recepcion de solicitudes, es decir, € sistema
de asignacion por orden cronologico de recepcidn de solicitudes, es incompatible con las normas de
laOMC. Por consiguiente, Nicaragua reafirma su disposicion a ayudar a encontrar una solucion al
problema mediante la celebracién de negociaciones, con animo constructivo, entre las partes
interesadas.

15. La representante de Santa Lucia indica que su pais es plenamente consciente de las
dificultades con que tropieza la Comisién para negociar una reforma aceptable del régimen relativo a
los bananos, debido a los intereses en conflicto de varias partes. De hecho, ese es el motivo del
retraso. Las CE no tienen incentivo alguno para prolongar la diferencia, ya que pagan un ato precio.
A Santa Lucia le preocupa también la actual situacién de estancamiento, ya que la incertidumbre con
respecto a futuro esta creando una falta de confianza entre sus agricultores y una incertidumbre
econdémica mas general. Su pais ha expresado ya sus opiniones sobre la actual propuesta, que espera
se tengan en cuenta. Comparte la opinion general de los Miembros que esperan y desean una rgpida,
pero duradera, solucion de esta diferencia. Lo que fundamental mente tiene ain més importancia que
e ritmo a que se redlicen las reformas es la adopcion de un acuerdo equitativo, con € fin de
salvaguardar 10s legitimos intereses comerciales de todos | os abastecedores y mantener e acceso alos
mercados sobre una base viable. Santa Lucia desea asegurar a las CE y a todas las partes que esta
dispuesta a ayudar a buscar esa solucion. Atribuye gran importancia a una solucion satisfactoria de
esta diferencia que permita mantener € acceso a los mercados sobre una base viable. Por €llo, esta
dispuesta a ayudar a buscar una transaccion viable que preserve |os legitimos intereses comerciales de
todas | as partes.

16. El representante de las Comunidades Europeas dice que, como ha sefidlado Santa Lucia,
las CE tratan de conciliar l1os intereses en conflicto involucrados en la diferencia sobre los bananos,
con € fin de llegar a una solucion compatible con las normas de la OMC. Las CE toman nota de las
declaraciones hechas en la reunidn en curso. Su representante subraya que es consciente de que los
Miembros desean que e nuevo régimen relativo a los bananos se ponga en pie lo antes posible. Esa
es también la preocupacion de las CE; asegura alos Miembros que se transmitiran a las autoridades
comunitarias las opiniones expresadas en e OSD. Al mismo tiempo, hace hincapié en que las
autoridades de Bruselas estan tratando de encontrar dentro del sistema la solucion técnica, para llegar
a una decision definitiva que concilie esos intereses en conflicto. Las CE estdn también abiertas a
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sugerencias diferentes que puedan hacer sus interlocutores comerciales y esperan que la cuestion de
los bananos pueda suprimirse del orden del dia en un futuro proximo.

17. El representante de Panama indica que las CE han manifestado que € retraso en la aplicacion
de las resoluciones lo causan los que sufren discriminacion. Como ha sefialado México, la Unica
solucién que garantizara que se ponga fin ala diferencia sobre |os bananos es una solucion compatible
con las normas delaOMC. No obstante, |0 que impide alas CE aplicar una solucion de esa indole no
es el desacuerdo entre los paises de América Latina que sufren discriminacién sino € desacuerdo
entre los Estados miembros de las CE. Reitera que la propuesta caribefia, de la que las CE han hecho
caso omiso, podria congtituir una buena base paralas negociaciones.

18. El representante de las Comunidades Europeas dice que los Estados miembros estén
satisfechos con el modo de proceder.

19. El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver sobre esta cuestion en su
siguiente reunion ordinaria.

b) Japon - Medidas que afectan a los productos agricolas:  Informe de situacion presentado por
el Japén (WT/DS76/11/Add.9)

20. El Presidente sefiala el documento WT/DS76/11/Add.9, en & que figura e informe de
situacién presentado por € Japon sobre los progresos redizados en la aplicacion de las
recomendaciones del OSD con respecto a las medidas aplicadas por ese pais que afectan a los
productos agricolas.

21. El representante del Japon dice que, como se indica en € informe de situacion, su pais sigue
celebrando consultas constructivas y amistosas con los Estados Unidos. No obstante, pese a esos
esfuerzos, quedan alin algunas cuestiones técnicas por resolver. Tanto € Japdn como los Estados
Unidos hacen y seguirén haciendo todo lo posible parallegar a una solucion mutuamente satisfactoria
en un futuro préximo. Desea dar algunas aclaraciones en la reunidn en curso, ya que en la reunion
del OSD celebrada el 23 de octubre algunos Miembros expresaron preocupaciones con respecto a la
aplicacion por el Japon de las recomendaci ones sobre este asunto.

22. El 31 de diciembre de 1999 el Japdn suprimio la prescripcién de pruebas de cada variedad
con respecto a ocho productos agricolas objeto de esta diferencia, entre ellos las manzanas, |as cerezas
y los melocotones. De conformidad con las recomendaciones del OSD, e Japén degjé asimismo sin
efecto su "Guia experimenta” y €l 10 de enero de 2000 inform6 de ello a OSD. Al no exigtir yala
prescripcidn de pruebas de cada variedad ni 1a " Guia experimental” con respecto a esos productos, los
paises exportadores que deseen pedir a Japdn la supresion de la prohibicion impuesta a las
importaciones de variedades adicionales de uno de esos ocho productos no estaran obligados a seguir
esa prescripcion. Ello se aplicapor igual atodos los paises, incluidos los Estados Unidos.

23. No obstante, para impedir que e gusano de la manzana entre en el territorio del Japon, es
necesario establecer una metodologia de cuarentena sustitutiva apropiada, que debera ser compatible
con las obligaciones contraidas por € Japén en el marco de la OMC. Por consiguiente, s un pais
exportador solicita a Japdn la supresion de la prohibicién de las importaciones, e Japon estara
dispuesto a celebrar consultas con ese pais desde un punto de vista cientifico y técnico, con € fin de
establecer la metodologia de cuarentena necesaria. Ese procedimiento para establecer una MSF no es
infrecuente. Sobre la base de ese principio, € Japon esté cel ebrando con los Estados Unidos consultas
encaminadas a establecer una nueva metodologia que substituya la prescripcion de pruebas de cada
variedad que se ha suprimido. Como hay otros paises que estén también interesados en la cuestion,
el Japon viene presentando informes de situacién sobre |os progresos reaizados en la aplicacion de las
recomendaciones en cada reunion del OSD. En aras de la transparencia, notificard a OSD los
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resultados de las consultas mantenidas con los Estados Unidos en cuanto se llegue a un acuerdo
satisfactorio.

24, Tan pronto como el Japon esté en condiciones de establecer una nueva metodologia de
cuarentena, 1o hard en conformidad con el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF, en € que se
dispone que "los Miembros se asegurarédn de que sus medidas sanitarias y fitosanitarias no
discriminen de manera arbitraria o injustificable entre Miembros en que prevalezcan condiciones
idénticas o similares". Por consiguiente, cuando un pais exportador desee adoptar para sus productos
la misma metodologia que se aplicara a los productos de los Estados Unidos, podréa hacerse tras la
celebracion de consultas con ese pais y € examen y la confirmacion de la aplicabilidad de esa
metodologia. Ese proceso de confirmacion se reaizara desde una perspectiva cientifica y técnica.
Espera que la explicacién dada en lareunion en curso permita alos Miembros comprender la posicion
del Japon.

25. El representante de los Estados Unidos agradece a Japon su informe; espera que las partes
puedan ultimar en un futuro proximo la labor que es preciso redlizar en relacion con las pocas
cuestiones pendientes.

26. El representante de las Comunidades Europeas agradece a Japdn la informacion adicional
facilitada en la reunion en curso. No obstante, las CE han de verificar ain esa informacion y la
examinaran mas a fondo con € Japén. Esperan que las partes puedan llegar a una solucién
satisfactoria desde € punto de vista de |os Estados Unidos y de los demés paises exportadores.

27. El representante de Hungria acoge con satisfacciéon e informe de situacién presentado por
el Japon y laindicacion dada por las partes de que estédn a punto de llegar a un acuerdo para resolver
esta diferencia.  Sefiala que, aunque han transcurrido 20 meses desde la adopcion del informe del
Organo de Apelacion, las partes no han podido llegar ain a una solucion ni se han facilitado
suficientes detalles sobre los progresos realizados en la aplicacion de las recomendaciones. Se espera
que la solucion a que lleguen las partes se aplique en régimen NMF, lo que afectard a la entrada de
frutas, legumbres y hortalizas frescas hingaras a mercado japonés. Por consiguiente, una vez
suprimida la prohibicién de las importaciones de esos productos, Hungria desea recibir informacion
sustantiva sobre el modo en que el Japon aplicara las recomendaciones del OSD y desea que se le
consulte a respecto.

28. El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver sobre esta cuestion en su
siguiente reunion ordinaria.

C) Canada - Medidas que afectan a la importacién de leche y a las exportaciones de productos
|&cteos: Informe de situacion presentado por e Canadd (WT/DS103/12/Add.4
- WT/DS113/12/Add.4)

29. El Presidente sefiala € documento WT/DS103/12/Add.4 - WT/DS113/12/Add.4, en & que
figurael informe de situacion presentado por el Canada sobre |0s progresos reaizados en la aplicacion
de las recomendaciones del OSD con respecto a las medidas aplicadas por ese pais que afectan ala
importacion de leche y alas exportaciones de productos | &cteos.

30. El representante del Canada dice que su pais sigue aplicando las recomendaciones y
resoluciones del OSD de conformidad con lo dispuesto en € acuerdo de aplicacién concluido por €
Canad4, los Estados Unidos y Nueva Zelandia. Por otra parte, el Canadé esta realizando el proceso de
aplicacion de manera absolutamente transparente, en constante consulta con las partes reclamantes.
La siguiente serie de consultas con los Estados Unidos y Nueva Zelandia tendra lugar a mediados de
diciembre de 2000. El Canada seguird manteniendo informados a los Estados Unidos y Nueva
Zelandia del proceso de aplicacion durante el plazo prudencial establecido y mantendrd a OSD a
corriente de los acontecimientos, de conformidad con e parafo 6 del articulo 21 del ESD.
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En anteriores reuniones las partes reclamantes expresaron la preocupacion de que e Canada no
hubiera cumplido sus obligaciones a término del plazo prudencial, es decir, para el 31 de diciembre
de 2000. Manifestaron que € sistema de aplicacion propuesto permitiria a Canadd mantener las
subvenciones a la exportacion prohibidas bajo forma distinta. El Canada sigue sosteniendo que no es
asi. Laaplicacion propuesta por € Canada se gjusta plenamente a las recomendaciones y resoluciones
del OSD y pondra sus medidas en conformidad con los Acuerdos pertinentes de la OMC parad 31 de
diciembre de 2000.

31. El representante de Nueva Zelandia indica que su delegacion ha sefialado en anteriores
reuniones del OSD que, para ponerse en conformidad con las resoluciones, € Canada tiene que
asegurarse de que todas las exportaciones de productos lacteos, con inclusion de las resultantes de las
nuevas medidas que puedan aplicarse a la exportacion de esos productos, sean plenamente
compatibles con sus obligaciones en e marco del Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC.
Nueva Zelandia sigue seriamente preocupada por la evolucién de la cuestion en el Canada. En los
ultimos meses el Canada ha confirmado que ha establ ecido nuevos mecanismos de exportacion a nivel
provincial y que las exportaciones de productos lacteos se realizan por su conducto. Ha indicado
asimismo que no considera que las exportaciones de productos lacteos realizadas por conducto de
€s0S mecanismos proporcionen subvenciones a la exportacién. Por consiguiente, no computara esas
exportaciones a efectos de sus compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion.
En opinion de Nueva Zelandia, los nuevos mecanismos provinciales de exportacion de productos
l&cteos siguen proporcionando a los exportadores canadienses subvenciones a la exportacion.
Asi pues, € hecho de no computar esas exportaciones a efectos de los compromisos de reduccion de
las subvenciones a la exportacion es contrario a sus obligaciones en el marco del Acuerdo sobre la
Agriculturay no constituye un pleno cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD al
respecto. Nueva Zelandia sefida que las consultas programadas para mediados de diciembre
brindarédn una nueva oportunidad de examinar esta cuestion. Espera que e Canada reflexione sobre
las implicaciones de su modo de proceder.

32. La representante de los Estados Unidos indica que € Canada no ha facilitado ninguna
informacion que atere la opinion de su pais sobre el carédcter de los programas recientemente
establecidos a nivel provincial. Esos programas se han establecido en sustitucion del sistema de
Clases Especiales y, a igual que ese sistema, proporcionan también subvenciones a la exportacion.
Los programas sustitutivos, establecidos en agosto de 2000 en todas las provincias que exportan
productos lécteos, hacen que pueda obtenerse leche para la exportacion a precios preferenciaes
subvencionados. Como consecuencia, las exportaciones realizadas en e marco de los nuevos
programas han de computarse a efectos de los limites totales aceptados por €l Canada como parte de
su compromiso de reduccién de las subvenciones a la exportacion.

33. Si sus exportaciones de productos lécteos siguen realizandose al ritmo previamente
establecido, € Canada infringira de nuevo sus compromisos de reduccion. Hace hincapié en que €l
plazo prudencia establecido para que el Canada ponga sus exportaciones de productos |acteos en
conformidad con las recomendaciones del OSD expirard dentro de un mes aproximadamente.
Aungue no queda mucho tiempo hasta que las partes se reiinan en diciembre, e Canada puede alin
adoptar la decision de reconocer que los nuevos programas son subvenciones a la exportacion y estan
sujetos a los mismos compromisos de reduccion que eran aplicables a las exportaciones realizadas en
el marco del sistema de Clases Especiales. Ello podria permitir al Canada lograr el cumplimiento de
las recomendaciones del OSD, como ha asegurado reiteradamente que hara.

34. El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver sobre esta cuestion en su
siguiente reunion ordinaria.
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d) India - Restricciones cuantitativas a la importacion de productos agricolas, textiles e
industriales: Informe de situacion presentado por la India (WT/DS90/16/Add.3)

35. El Presidente sefiala € documento WT/DS90/16/Add.3, en & que figura e informe de
situacién presentado por la India sobre los progresos realizados en la aplicacién de las
recomendaciones del OSD con respecto a las restricciones cuantitativas aplicadas por ese pais a las
importaciones de productos agricolas, textiles e industriales.

36. El representante de la India dice que €l informe de situacién presentado por su pais es breve
pero claro. La India se ha comprometido a suprimir en dos etapas, de manera equilibrada, las
restricciones mantenidas por motivos de balanza de pagos. El 1° de abril de 2000 suprimié el 50 por
ciento de las restricciones cuantitativas residuales y el plazo prudencial establecido parala supresion
de las restricciones cuantitativas restantes expirara en abril de 2001. Asi pues, los compromisos
contraidos por la India estdn en curso de aplicacion.

37. El representante de los Estados Unidos agradece a la India su informe de situacion y espera
con interés los nuevos informes que se presenten a medida que se aproxime e 1° de abril de 2001,
fechalimite fijada parala aplicacion.

38. El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver sobre esta cuestion en su
siguiente reunion ordinaria.

e Turquia - Restricciones aplicadas a las importaciones de productos textiles y prendas de
vestir: Informe de situacion presentado por Turquia (WT/DS34/12/Add.3)

39. El Presidente sefiala € documento WT/DS34/12/Add.3, en d que figura e informe de
situacién presentado por Turquia sobre los progresos redizados en la aplicacion de las
recomendaciones del OSD con respecto a las restricciones aplicadas por ese pais a las importaciones
de productos textiles y prendas de vedtir.

40. El representante de Turquia dice que las autoridades turcas competentes siguen ocupandose
de esta cuestion.
41. El representante de laIndia recuerda que €l plazo prudencial establecido en este caso expirara

el 19 de febrero de 2001. En anteriores reuniones del OSD Turquia ha indicado su intencion de
examinar la cuestion de la aplicacion de las recomendaciones con la Indiay su pais ha expresado su
disposicion a celebrar esas consultas. La India desea reiterar que espera que Turquia cumpla
plenamente sus obligaciones en el marco de la OMC para la fecha limite fijada de 19 de febrero
de 2001.

42. El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver sobre esta cuestion en su
siguiente reunion ordinaria.

2. India - Medidas que afectan al sector del automovil

a) Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas
(WT/DS146/4)

43. El Presidente recuerda que € OSD examind esta cuestion en la reunién celebrada el

23 de octubre de 2000 y acordd volver sobre ella. A continuacion, sefialala comunicacion presentada
por las Comunidades Europesas reproducida en e documento WT/DS146/4.

44, El representante de las Comunidades Europeas dice que, como se explica en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, las CE estiman que las medidas aplicadas por la India en €
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sector del automdvil infringen las disposiciones de los articulos 111 'y X1 del GATT de 1994 y €
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con €l
Comercio (MIC). El 2 de diciembre de 1998 se celebraron consultas sobre esta cuestion, sin ningdn
exito. Desde entonces la cuestién ha sido objeto de constante examen. Se han redlizado
considerables esfuerzos por resolver el problema, pero, lamentablemente, sin resultados positivos.
Dada la repercusion econdmica de las medidas en los intereses de |os operadores europeos, las CE no
tienen més opcion que solicitar, por segunda vez, el establecimiento de un grupo especial.

45, El representante de la India indica que a su pais le ha decepcionado que las CE hayan
renovado su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Lamenta que, pese a haber explicado
en la reunion del OSD celebrada e 23 de octubre, en e contexto de una solicitud similar de
establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados Unidos, no sdlo las principales
caracteristicas de la politica aplicada por su pais en € sector del automovil sino también sus
preocupaciones de caracter sistémico, las CE hayan decidido renovar su solicitud de establecimiento
de un grupo especial. Como menciono en lareunion del OSD celebrada € 23 de octubre, las medidas
a que se refieren las CE no son MIC. Aun suponiendo que lo fueran, como alegan las CE, las
obligaciones de la Indiay los demés paises en desarrollo Miembros habrian de evaluarse a la luz del
articulo 4 del Acuerdo sobre las MIC. Las medidas a que se refieren las CE no infringen las
obligaciones contraidas por la India en € marco de la OMC. En varias ocasiones la India ha
expresado su preocupacion por e hecho de que, pese a la declaracion del Presidente de
17 dediciembre de 1999 y la Decision del Consgjo Generad de 8 de mayo de 2000 sobre las
cuestiones relativas a periodo de transicion de las MIC, agunos Miembros soliciten €l
establecimiento de grupos especiaes alegando infracciones del Acuerdo sobre las MIC. No es un
enfoque que ayude a aumentar la confianza de los paises en desarrollo en el sistema. Como ya hizo
una declaracion detallada en relacion con esta cuestion en la reunion del OSD celebrada €l
23 de octubre, no desea extenderse sobre este aspecto en la reunion en curso.

46. El representante de los Estados Unidos recuerda que en julio de 2000 el OSD establecio un
grupo especia para examinar la reclamacion presentada por su pais con respecto a las medidas
aplicadas por la India. Los Estados Unidos estiman que en este caso debe aplicarse € pérrafo 1 del
articulo 9 del ESD; en otras palabras, que las reclamaciones de las CE y de los Estados Unidos debe
examinarlas un grupo especia Unico. Les satisface que la Indiay las CE estén de acuerdo en elloy
gue hayan convenido asimismo en que la peticién presentada por los Estados Unidos a Director
General para que establezca la composicién del grupo especial se aplique a grupo especia Unico que
examine las dos reclamaciones. Como se acordd, € mandato modificado debe rezar como sigue:
"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes del acuerdo abarcado citado por los Estados
Unidos en & documento WT/DS175/4 y por las Comunidades Europeas en e documento
WT/DS146/4, |os asuntos sometidos al OSD por los Estados Unidos y |as Comunidades Europeas en
dichos documentos y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

47. El representante de las Comunidades Europeas dice que la propuesta de los Estados Unidos
no les plantea problema alguno y entiende que las CE participaran plenamente en la composicion del

grupo especial.

48. El representante de la India indica que lo expuesto por los Estados Unidos y las CE no plantea
dificultades a su pais. Observa que los Estados Unidos han leido € mandato y, en este contexto,
entiende que se han referido al mandato uniforme. Desea asegurarse de que no se incluyen en €
elementos adicionales, més all4 de o especificado en el ESD con respecto a establecimiento de un
grupo especia Unico.

49, El Presidente sefiala € parrafo 1 del articulo 9 ddl ESD, en el que se dispone que "cuando
varios Miembros soliciten el establecimiento de sendos grupos especiales en relacién con un mismo
asunto, se podrd establecer un Unico grupo especia para examinar las reclamaciones tomando en
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consideracion los derechos de todos |os Miembros interesados’. A laluz de esta disposicion, propone
que €l grupo especia previamente establecido €l 27 de julio de 2000 para examinar la reclamacién
presentada por los Estados Unidos en el documento WT/DS175/4 examine también la reclamacion de
las CE contenida en el documento WT/DS146/4, a condicién de que no se menoscaben en modo
alguno los derechos de que habrian gozado las partes en la diferencia s hubieran examinado las
reclamaciones grupos especiaes distintos. El mandato debera ser el mandato uniforme, pero haciendo
referencia a los dos documentos pertinentes. Como la composicién del Grupo Especid en el caso
paralelo entre la India 'y los Estados Unidos se halla actualmente en manos del Director General con
arreglo al parrafo 7 del articulo 8 del ESD, propone que seincluya alas CE en las consultas sobre esta
cuestion.

50. El OSD asi lo acuerda.

51. El representante del Japdn indica que su pais desea reservar su derecho de participar en
calidad de tercero en e grupo especial establecido en lareunion en curso.

52. El Presidente recuerda que € Japon y Corea reservaron sus derechos de participar en calidad
de terceros en e Grupo Especial establecido a peticion de los Estados Unidos e indica que, como se
ha establecido un Unico grupo especial, durante los 10 dias siguientes podran reservar sus derechos de
participar en calidad de terceros otros Miembros.

53. El OSD toma nota de las declaraciones formul adas.
3. Filipinas - Medidas que afectan al comercio y lasinversiones en e sector delos vehiculos
automoviles

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
(WT/DS195/3)

54, El Presidente recuerda que € OSD examind esta cuestion en la reunién celebrada el
23 de octubre de 2000 y acordo6 volver sobre ella.  Sefiala la comunicacion de los Estados Unidos
reproducida en e documento WT/DS195/3, en la que figura su solicitud de establecimiento de un
grupo especia. Seflala asimismo la comunicacion de Filipinas reproducida en e documento
WT/DS195/4 en relacion con la solicitud de los Estados Unidos ala que acaba de referirse.

55. La representante de los Estados Unidos dice que su pais solicita € establecimiento de un
grupo especial que examine las medidas en materia de inversiones relacionadas con € comercio
aplicadas por Filipinas a las empresas manufactureras de vehiculos automéviles. El régimen de MIC
aplicado por Filipinas exige que las empresas manufactureras del sector de los vehicul os automoviles
utilicen partes y componentes producidos en Filipinas y obtengan un porcentgje de las divisas
necesarias para las importaciones mediante la exportacion de productos acabados. Las empresas
manufactureras han de cumplir esos requisitos para tener derecho a beneficiarse de un tipo arancelario
preferencial en la importacidn de productos. Por otra parte, parece que € otorgamiento de licencias
para importar partes, componentes y vehiculos acabados esta supeditado a cumplimiento de dichos
requisitos. Esas medidas niegan a los interlocutores comerciales de Filipinas la oportunidad de
abastecer €l mercado filipino. Ademas, hacen soportar una carga injusta a las empresas
manufactureras que operan en Filipinas. Tal vez retrasen € desarrollo del sector de vehiculos
automoviles de Filipinas en vez de promoverlo. Los Estados Unidos consideran que esas restricciones
son incompatibles con las obligaciones que imponen a Filipinas los parrafos 4 y 5 del articulo 111 y €l
parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994, y los parrafos 1y 2 del articulo 2y 2y 5 del articulo 5
del Acuerdo sobrelasMIC. Esas medidas debian haberse suprimido e 1° de enero de 2000. Filipinas
pidié una prérroga del periodo previsto para su eliminacion gradual de conformidad con € péarrafo 3
del articulo 5 del Acuerdo sobre las MIC. Inmediatamente después, los Estados Unidos iniciaron
consultas con Filipinasy se reunieron varias veces paraintercambiar opiniones sobre el modo de tener
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en cuenta |os intereses de ambos paises. El didogo mantenido con Filipinas ha sido provechoso y su
delegacion ha mostrado una actitud muy cordial a responder a las preguntas sobre el régimen
de MIC. Prosiguen las consultas y los Estados Unidos esperan con interés las nuevas conversaciones
con Filipinas, en las que confian se llegue a una solucién mutuamente convenida. Su pais lleva ya
més de un afo celebrando consultas y, por muy optimista que sea con respecto a logro de una
solucion satisfactoria para ambas partes, todavia no se hallegado a esa solucién. Por consiguiente, los
Estados Unidos han llegado, a su pesar, a la conclusion de que es mgior para sus intereses seguir
adelante con su solicitud de establecimiento de un grupo especia en estos momentos.

56. El representante de Filipinas indica que su pais reconoce que, por regla general, con arreglo a
parrafo 1 del articulo 6 del ESD, e OSD ha de establecer un grupo especia cuando se solicita por
segunda vez, a menos que haya consenso en sentido contrario. No obstante, esa norma sobre la
automaticidad no existe por si misma, sino que forma parte de los elementos que aportan seguridad y
previsibilidad al sistema multilateral de comercio. En el parrafo 2 del articulo 3 del ESD se especifica
gue @ sistema de solucion de diferencias, del que la norma sobre la automaticidad no es sino un
componente, es un elemento esencial para aportar esa seguridad y previsibilidad. El hecho de que €
sistema de solucién de diferencias sea un elemento esencia significa que no es €l Unico. En €
parrafo 1 dd articulo 3 del ESD se edtipula la necesidad de superar los tecnicismos juridicos de
procedimiento del ESD, al afirmar la adhesion de los Miembros a los "principios de solucion de
diferencias aplicados ... a amparo de los articulos XXI1 'y XXIII del GATT de 1947". En el ESD se
desarrollan esos principios. El principio fundamental del procedimiento de solucion de diferencias es
el multilateralismo. Los procedimientos establecidos y las decisiones adoptadas por los Miembros en
otros organos de la OMC son también elementos indispensables para aportar seguridad y
previsibilidad a sistema multilateral de comercio. El OSD esta obligado a tener en cuenta esos
procedimientos y decisiones adoptados en otros 6rganos de la OMC. Ha de garantizar que sus propios
procedimientos y decisiones no crean un conflicto, ya seareal o potencial, con otros procedimientos y
decisiones. Ese conflicto seria contrario a la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de
comercio, que el OSD tiene la obligacién de defender.

57. La diferencia entre los Estados Unidos y Filipinas no es una diferencia normal. Se trata de
una diferencia sobre una cuestion ya examinada por el Consgjo General en € contexto de la Decision
de 8 de mayo de 2000. Por otra parte, es una diferencia sobre una cuestion actualmente en curso de
examen en el Consgo del Comercio de Mercancias (CCM). El sistema multilateral se ha ocupado de
esta cuestion y sigue haciéndolo. De conformidad con la Decision de 8 de mayo, ala que se llegd por
consenso, e CCM tiene instrucciones de dar una consideracion positiva a cada una de las peticiones
presentadas de conformidad con el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo sobrelas MIC. De hecho, esta4
haciéndolo. La Decision de 8 de mayo obliga al OSD, ya que no es un érgano separado del Consgjo
Generd. Con arreglo al péarrafo 3 del articulo 1V del Acuerdo de Marrakech, el OSD es € propio
Consgjo General desempefiando las funciones del OSD.

58. Filipinas es consciente de que puede formular sus objeciones ante el grupo especial. Se ha
hecho en anteriores diferencias cuando se ha tratado de bloquear el establecimiento de un grupo
especia tras solicitarse por segundavez. No obstante, la actual diferencia es distinta de las anteriores,
ya que en elas no estaban involucradas decisiones del Consgo General. Tampoco habia en curso
procesos pertinentes similares a que esté teniendo lugar actualmente en el CCM. Filipinas considera
que, para poder establecer legitimamente un grupo especia sobre este asunto, tendria que anularse
antes la Decision de 8 de mayo. De lo contrario, € establecimiento de un grupo especia seria
ultravires. Por otra parte, S se estableciera un grupo especial, € proceso en curso en el CCM,
prescrito en e parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo sobre las MIC, y la Decisién de 8 de mayo
resultarian superfluos y tedricos. Filipinas, a igua que cualquier otro Miembro, tiene un derecho
adquirido alas debidas garantias procesales, tanto de procedimiento como sustantivas. Ello incluye lo
siguiente: i) e derecho de procedimiento a presentar su caso ante e CCM, lo que entrafia la
correspondiente obligacion de todos los Miembros, incluidos los Estado Unidos, de evaluar la
solicitud de Filipinas por sus méritos; v ii) los derechos sustantivos dimanantes de la Decisiéon de



WT/DSB/M/92
Pagina 13

8 de mayo de que se dé una consideracion positiva a las respectivas peticiones de Filipinas y otros
paises en desarrollo en situacion similar. Por consiguiente, €l establecimiento de un grupo especia
podria tener graves implicaciones sistémicas que podrian afectar desfavorablemente a la seguridad y
previsibilidad del sistema multilateral de comercio. Filipinas estima que no hay necesidad de hacer
juicios precipitados sobre cuestiones como la que se esta examinado, con posibles implicaciones
sistémicas.

59. Filipinas confirma que las partes en la diferencia prosiguen sus esfuerzos por llegar a una
solucién mutuamente aceptable. A este respecto, confia en que los Estados Unidos retiren su solicitud
0, Sl no, que convengan en la suspension del examen de su solicitud de establecimiento de un grupo
especia o en la suspensién del examen de este punto del orden del dia. A su entender, a los Estados
Unidos les preocupa que, si retiran su solicitud o convienen en la suspension de su examen, Filipinas
pueda en e futuro plantear tecnicismos juridicos en € sentido de que € grupo especia solo puede
establecerse por consenso positivo. Por consiguiente, su pais esta dispuesto a convenir en que, si 1os
Estados Unidos deciden suspender el examen de su solicitud, podrén someterla a la consideracion
del OSD en cuaquier momento, a reserva de las prescripciones usuales en materia de preaviso, y se
considerara que esa solicitud se presenta "en la reunion del OSD siguiente a aquella en la que la
peticion haya figurado por primera vez como punto en el orden del diadel OSD", de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 6 del ESD.

60. El representante de Tailandia dice que es lamentable que, pese a las preocupaciones
expresadas por varios Miembros en la reunién del OSD celebrada €l 23 de octubre, los Estados
Unidos hayan solicitado por segunda vez €l establecimiento de un grupo especial sobre este asunto.
En opinidn de su pais, € establecimiento de un grupo especial anularia los derechos que confiere a
Filipinas y a los demés paises en desarrollo Miembros e parrafo 3 ddl articulo 5 del Acuerdo sobre
lasMIC. Con arreglo a la Decisién de 8 de mayo, debe darse una "consideracion positiva' a las
peticiones de prorroga del periodo de transicion presentadas por nueve Miembros. En la Decision se
subraya la necesidad de preservar el caracter multilateral del proceso y de que se examinen las
peticiones de prérroga de conformidad con los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco
del parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo sobre las MIC. Como ha indicado Filipinas, €
establecimiento de un grupo especial sobre este asunto seria contrario a la seguridad y previsibilidad
del sistema multilateral de comercio, ya que, habida cuenta del proceso actualmente en curso en €l
marco del CCM y su evolucion favorable en los Ultimos dias, Talandia estima que hubiera sido
preferible ultimar ese proceso y agotar las demas opciones de caracter multilateral antes de recurrir al
mecanismo de solucion de diferencias. Lamentablemente, ello no ha sido posible. Tailandia respeta
totalmente la decisidn de los Estados Unidos. El establecimiento de un grupo especial sobre este caso
menoscabara la confianza en e sistema y esta en contradiccion con la intencién y los deseos de los
Miembros, reflejados en la Decision de 8 de mayo, que exige que se dé una consideracion positiva a
la peticidn de Filipinas.

61. La representante de los Estados Unidos indica que este caso ha planteado una importante
cuestion multilateral. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la declaracion de que Filipinas
tiene derecho a mantener sus MIC por haber pedido una prérroga con arreglo a pérrafo 3 del
articulo 5 del Acuerdo sobre las MIC. Por el contrario, como su pais ha sefidlado en numerosas
ocasiones, € hecho de que su peticion de prérroga esté pendiente no reduce sus obligaciones en €l
marco del Acuerdo sobre las MIC y el GATT de 1994 ni menoscaba los derechos de los deméas
Miembros con respecto a sus medidas. Actualmente, Filipinas no tiene justificacion aguna en €
marco del Acuerdo sobrelaOMC. Se equivoca a decir que la Decision de 8 de mayo puede impedir
el establecimiento de un grupo especial. El ESD es un acuerdo multilateral y ha de respetarse.
El parrafo 1 de su articulo 6 es claro con respecto a esta cuestion y en € se especifica que "se
establecera un grupo especial, a més tardar en la reunion del OSD siguiente a aquella en la que la
peticion haya figurado por primera vez como punto en € orden del dia del OSD". Solo hay una
excepcion a esta norma:  que el OSD decida por consenso no establecer un grupo especial. En €
parrafo 1 del articulo 6 no se prevé ningln otro motivo para no establecer un grupo especial.
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En particular, nada de lo dispuesto en e ESD autoriza al OSD o0 a Consgo General a adoptar una
decision que impida € establecimiento de un grupo especial. La Decision de 8 de mayo no modifica
el ESD y fue presentada por € Presidente del Consejo General como una decision sin perjuicio de los
derechos y obligaciones de los Miembros. El carécter obligatorio del parrafo 1 del articulo 6 es
notorio y la automaticidad prevista en e ESD es un elemento fundamental de los resultados de la
Ronda Uruguay.

62. Por otra parte, el OSD nunca ha permitido que una objecién de procedimiento como la que se
ha planteado bloquee e establecimiento de un grupo especial, tras solicitarse por segunda vez.
Recuerda que, cuando las CE solicitaron el establecimiento de un grupo especial con arreglo al
parrafo 5 del articulo 21 en € caso de los bananos, los Miembros plantearon varias objeciones de
procedimiento con respecto a esa solicitud, con inclusion de la cuestion relativa a las partes y los
terceros y la posibilidad de que un Miembro solicitara el establecimiento de un grupo especia contra
una medida aplicada por é mismo. En aguella ocasién € Presidente sefidld que esas cuestiones
tendria que decidirlas € grupo especia, ya que el OSD no podia denegar e establecimiento de un
grupo especia en la segunda reunion. En otra ocasion, Australia puso objeciones a establecimiento
de un grupo especial que examinara la reclamacion presentada por |os Estados Unidos con respecto a
las subvenciones destinadas al cuero y, unavez mas, e Presidente indicd que, si no habia consenso en
sentido contrario, tendria que establecerse el grupo especial, y afladio que Australia podria plantear
sus problemas de procedimiento ante el grupo especial. Es evidente que el OSD tiene que establecer
un grupo especial a menos que haya consenso en contra. Filipinas podra formular sus objeciones de
procedimiento ante € grupo especid y los Estados Unidos esperan que no trate de retrasar € proceso
del grupo especial de ese modo, ya que sus argumentos son infundados. La Decision de 8 de mayo se
adopt6 sin perjuicio de los derechos y obligaciones de los Miembros, incluido el derecho de los
Estados Unidos de iniciar un procedimiento de solucion de diferencias. Como ya haindicado, su pais
solicita e establecimiento de un grupo especiad y, a mismo tiempo, estéd a punto de resolver su
diferencia con Filipinas. Por consiguiente, lo solicita con renuencia, ya que ambas partes estan
dispuestas a llegar a una solucion negociada. Los Estados Unidos llevan mas de un afio dando una
consideracion muy positiva a esta cuestion y seguiran colaborando con Filipinas para tratar de
resolver esta diferencia de manera que se tengan en cuentalos intereses de ambas partes.

63. El representante de la India dice que su pais ha formulado ya observaciones sobre las
implicaciones de la Decision de 8 de mayo en anteriores reuniones del OSD. La India apoya
firmemente las declaraciones hechas por Filipinas y Tailandia y comparte sus preocupaciones.
Observa que los Estados Unidos han solicitado e establecimiento de un grupo especia con renuencia.
Su pais sigue creyendo que las cuestiones relativas a la aplicacion han de abordarse en un marco
politico, no en un marco juridico estricto, ya que s los Miembros desean siempre garantizar sus
derechos juridicos no serd posible abordar seriamente esas cuestiones. Las cuestiones relativas a
periodo de transicion de las MIC llevan més de dos afos sobre el tapete. Los Estados Unidos han
manifestado que se prevé una solucidn positiva de varios casos y que se llegard a ella en breve.
A lalndiale preocupa que en este caso se adopte una solucion juridica con € fin de gercer derechos
juridicos, al mismo tiempo gue se estan realizando esfuerzos por lograr una solucion politica. Cuando
se siguen paralelamente vias juridicas y politicas, siempre es mas rdpida la via juridica. Su pais
estima que todas las cuestiones sobre la aplicacion, incluidas las relativas a periodo de transicion de
las MIC, han de abordarse con cierta sensibilidad politica. Esas cuestiones se han suscitado porque la
aplicacion plantea problemas. Seria apropiado que los Miembros gercieran moderacion. Reconoce
que algunos Miembros se ven presionados por grupos industriales y que, desde un punto de vista
politico, existen algunas dificultades. No obstante, la India entiende que la declaracion del Presidente
de diciembre de 1999 y la Decision de 8 de mayo entrafian un compromiso de que, hasta que se ultime
el proceso de consultas en el marco del CCM, no habré solicitudes de establecimiento de grupos
especiadles. Lamenta que ese entendimiento no haya sido posible en e caso de un Miembro. Confia
en que las partes interesadas reconsideren su posicién y acoge con agrado las indicaciones hechas por
los Estados Unidos en € sentido de que esperan poder Ilegar a un entendimiento con el pais afectado.
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64. El representante del Pakistan indica que su pais desea suscribir |as opiniones expresadas por
anteriores oradores. Al Pakistan le preocupa que la cuestién actualmente objeto de examen en €
Consgjo General, con arreglo alaDecision de 8 de mayo y ladeclaracion de 17 de diciembre de 1999,
se aborde en e marco del sistema de solucion de diferencias. En opinidn de su pais, ello cuestiona la
validez del entendimiento a que se hallegado con respecto a diversas cuestiones y mina la confianza
de un gran nimero de paises en desarrollo. Lo apropiado hubiera sido esperar € resultado de las
consultas que se estan manteniendo en el CCM y el Consgjo Genera en relacidn con las cuestiones
relativas a periodo de transicion de las MIC. Un gesto de esa indole por parte de importantes
interlocutores comerciales podria contribuir en gran medida ala creacién de un clima de confianzay a
la credibilidad del sistema. Recuerda que en anteriores reuniones del OSD € Pakistan expreso la
esperanza de que las partes pudieran encontrar pronto una solucion mutuamente aceptable de este
problema. Su pais acoge con agrado las indicaciones hechas por las partes a tal efecto y reitera su
esperanza de que las partes puedan llegar pronto a una solucion mutuamente aceptabley e CCM vy €
Consgjo General puedan dar también una solucion multilateral a esta cuestion.

65. El representante de la Argentina dice que, al igual que han manifestado anteriores oradores, a
su pais le preocupa que se inicie un procedimiento de solucion de diferencias cuando esté en curso en
el CCM € proceso de prérroga de los periodos de transicién. En opinion de la Argentina, en las
actuales circunstancias la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados
Unidos es prematura. Por consiguiente, hasta que ef CCM haya adoptado una decision sobre este
asunto, no esta claro s hay o no infraccion del Acuerdo sobre las MIC por parte de un Miembro que
ha pedido una prorroga del periodo de transicion. La Argentina estima que, en bien del sistema, debe
darse prioridad a la conclusion del examen que se esta realizando en e CCM sobre las cuestiones
relativas ala prorroga del periodo de transicion.

66. La representante de Santa L ucia indica que su pais comparte las preocupaciones expresadas
por Filipinas con respecto a la importancia de la necesidad de cumplir las normas vigentes tanto
sustantivas como de procedimiento. Las normas sobre e debido procedimiento legal son
fundamentales para garantizar la judticia y preservar la seguridad y previsibilidad del sistema
multilateral de comercio. Observa que € concepto de automaticidad plantea problemas de caracter
sistémico que requieren una mayor reflexion. Ese concepto aumenta la probabilidad de que en
el OSD se adopten medidas ultra vires. Las consultas en curso en el CCM sobre la prérroga de
las MIC son prometedoras y positivas, y en ese contexto desea sefidar € parrafo 7 del articulo 3
del ESD, en €l que se dispone que "antes de presentar una reclamacion, los Miembros reflexionaran
sobre la utilidad de actuar al amparo de |os presentes procedimientos’, ya que €l objetivo del recurso a
los procedimientos previstos en el ESD es hallar una solucion positiva. Por consiguiente, al igual que
anteriores oradores, Santa Lucia seguira exponiendo sus preocupaciones con respecto a algunas
cuestiones sistémicas que se han planteado y que deben resolverse mediante la continuacion de su
examen en €l OSD.

67. El representante de Hong Kong, China, dice que su delegacion desea instar a ambas partes a
que prosigan de buena fe sus esfuerzos encaminados a llegar a una solucion mutuamente aceptable,
tanto bilateral como multilateralmente en e marco ddd CCM. Su pais reconoce que, en virtud del
parrafo 1 del articulo 6 del ESD, los Estados Unidos tienen derecho a solicitar el establecimiento de
un grupo especial. No obstante, el caso objeto de examen es especia por su naturaezay e proceso
pertinente. En cuanto a proceso, es pertinente a otros dos 6rganos de la OMC, el Consgjo General y
el CCM, con arreglo a la Decision de 8 de mayo, que abarca e elemento de la debida moderacion.
Aunque Hong Kong, China, reconoce que la debida moderacion no es juridicamente vinculante,
cabria preguntarse legitimamente si |os Estados Unidos han g ercido o no la debida moderacion y por
gué no pueden seguir haciéndolo. No se ha respondido a estas dos preguntas. EI CCM esta
ocupandose también de la prorroga solicitada en virtud del parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo sobre
las MIC y parece que la solucion de esta cuestion es inminente. Por consiguiente, cabria pensar que
hubiera sido mejor hallar una solucién en un contexto multilateral, en vez de presentar una solicitud
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de establecimiento de un grupo especial. Duda que sea necesario € establecimiento de un grupo
especial en esta etapa.

68. Observa que el caso objeto de examen guarda relacion con un periodo de transicion y una
peticion de su prérroga. Filipinas ha cumplido todas las prescripciones en materia de procedimiento
establecidas en el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo sobre las MIC, con el fin de lograr la cobertura
juridica necesaria para sus MIC. Es injusto para ese pais que tenga que hacer frente a la actua
solicitud de establecimiento de un grupo especial. Como se estan realizando progresos en  CCM y
los Estados Unidos han admitido que se vislumbra una solucién, en bien del sistema seria mejor que
el OSD suspendiera el examen de este punto del orden del dia para preservar los derechos que
confiere a los Estados Unidos el parrafo 1 del articulo 6 del ESD y permitir al mismo tiempo que
el CCM prosiga sus esfuerzos por encontrar una solucion satisfactoria.

69. El representante del Brasi| dice que, a igual que han manifestado anteriores oradores, su pais
lamenta también que las partes en la diferencia no hayan podido llegar a una solucion de esta
cuestion. El Brasil apoya el concepto de debida moderacion que se examind en diciembre de 1999 y
quedo reflgjado en la Decision de 8 de mayo. Las partes han expresado |a esperanza de poder resolver
el asunto. Algunas delegaciones se han referido a la positiva evolucion de la cuestion en e CCM.
L os Estados Unidos han hecho referencia a algunos argumentos juridicos que justifican su posicion en
esta etapa.  Por su parte, opina que existe una via que podria llevar a una solucién en la que se
tuvieran en cuenta las cuestiones tanto politicas como de procedimiento. Recuerda que en un caso €l
Brasil y la Argentina convinieron en suspender el procedimiento del grupo especial, de conformidad
con € parafo 12 del articulo 12 del ESD, antes de su composicién. Confia en que ambas partes
puedan hallar una solucion razonable a esta cuestion.

70. El representante de Malasia indica que la cuestion objeto de examen se ha debatido ya
anteriormente y que en la reunioén en curso su pais desea instar a los Estados Unidos a que
reconsideren su solicitud de establecimiento de un grupo especial, como han sugerido Filipinas y
Hong Kong, China. Malasia reconoce que, en virtud del parrafo 1 del articulo 6 del ESD, los Estados
Unidos tienen derecho a solicitar € establecimiento de un grupo especial. Observa gque los Estados
Unidos han manifestado que estdn muy cerca de encontrar una solucién. También e CCM est4
préximo a hallar una solucion a problema. Por consiguiente, su pais insta alos Estados Unidos a que
consideren la peticion de Filipinas y Hong Kong, China, de que se suspendan las deliberaciones sobre
esta cuestion. Los Estados Unidos mantendrian su solicitud, y €l examen de este punto del orden del
dia se suspenderia hasta que se celebraran nuevas consultas. Pide a Presidente que formule una
resol ucion sobre algunas cuestiones de procedimiento, como ha solicitado Filipinas.

71. El representante del Japdn dice que a su pais le ha decepcionado que los Estados Unidos
hayan solicitado el establecimiento de un grupo especial en esta etapa, cuando se espera un resultado
constructivo y positivo en otros érganos de la OMC. El Japén comparte la opinion expresada por
Filipinas de que esta cuestion debe resolverse en el marco del parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
sobre las MIC, especiamente a estar realizandose progresos en e CCM. Reconoce plenamente €l
derecho que confiere a los Estados Unidos € péarrafo 1 del articulo 6 del ESD de solicitar €l
establecimiento de un grupo especial, aunque no comparte la rigida interpretacién de dicho parrafo.
Los Estados Unidos han manifestado que se estan manteniendo consultas bilaterales constructivas y
gue siente renuencia a solicitar € establecimiento de un grupo especia. Ello es alentador y, al igual
que Hong Kong, China, su pais considera que € modo apropiado de proceder seria suspender el
examen de este punto del orden del dia, con € fin de dar tiempo para que tanto € proceso multilateral
como el proceso hilateral entre los Estados Unidos y Filipinas avancen hasta hallar una solucién
mutuamente aceptable y preservar a mismo tiempo los derechos de los Estados Unidos. De no ser
posible, el Japdn apoya la solucion propuesta por el Brasil y espera que los Estados Unidos suspendan
el procedimiento del grupo especia unavez establecido.
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72. El representante de Colombia indica que a su pais le preocupa que se haya iniciado el
procedimiento de solucién de diferencias cuando ain no ha concluido en e CCM el proceso de
consultas sobre la prérroga de los periodos de transicion de las MIC. Colombia apoya el argumento
juridico esgrimido por los Estados Unidos. No obstante, desde un punto de vista sistémico, no es una
situacion conveniente, ya que socavaria la credibilidad del sistema multilateral de comercio. Sefiala
las soluciones propuestas por Hong Kong, China, y por el Brasil y espera que las partes las utilicen
con € fin dellegar a una solucion a margen ddl sistema de solucion de diferencias. Colombia confia
también en que € proceso de negociacion en curso en el CCM concluya de manera satisfactoria en un
futuro muy proximo.

73. El representante de Venezuela dice que a su pais le preocupa la solicitud de establecimiento
de un grupo especia presentada por los Estados Unidos. Venezuela reconoce € derecho de este pais
de pedir que se cumplan las normas de la OMC, pero estima que la solicitud de establecimiento de un
grupo especia es prematuray no contribuye alas consultas que se estan celebrando en el CCM con €
fin de llegar a una solucion multilateral de la cuestion de la prérroga de los periodos de transicién de
las MIC. Venezuela confia en que las partes puedan hallar una solucion a esta diferenciay en que
prevalezca el sentido comin en momentos en que se estédn emitiendo sefiales positivas destinadas a
crear un clima de confianza. Esimportante que en el proceso multilateral se llegue a una solucion que
satisfaga atodas | as partes.

74. El representante de Chile sefiala que la coincidencia de dos procedimientos ha planteado
cuestiones de dificil solucién. Su pais estima que se trata de un caso especia y que es necesario
proceder de manera prudente y razonable. Tiene interés en preservar |os progresos realizados hasta la
fecha con respecto al logro de una solucion multilateral. Reconoce también que las partes no desean
gue se menoscaben sus derechos. Por consiguiente, seria apropiado hacer |o propuesto por
Hong Kong, China; anima a las partes a que lo hagan, con € fin de resolver la cuestion
amistosamente sin menoscabo de sus derechos.

75. El representante de Singapur indica que, como han sefialado anteriores oradores, la solicitud
presentada por los Estados Unidos ha dado lugar a la coincidencia de dos procedimientos.
Lapropuesta de Hong Kong, China, constituye un modo apropiado de sdlir de esta situacion de
estancamiento, ya que ayudaria a los Miembros en e procedimiento multilateral y preservaria a
mismo tiempo los derechos de las partes en la diferencia.

76. El representante de Indonesia dice que su pais desea reiterar su preocupacion con respecto a
esta cuestion, planteada en la reunién del OSD celebrada € 23 de octubre. Indonesia reconoce €l
derecho de los Estados Unidos de solicitar € establecimiento de un grupo especial, pero espera que
gerzan la debida moderacion en estos momentos. Acoge con agrado la declaracion de los
Estados Unidos de que las partes estén cerca de la conclusion de esta cuestion y apoya la propuesta de
Filipinas de que se retire la solicitud de los Estados Unidos o se suspenda el examen de este punto del
orden del dia

77. La representante de Jamaica indica que su pais reconoce, por un lado, € derecho de una parte
de solicitar € establecimiento de un grupo especia y, por otro, el derecho de la otra parte de que se
ultime el proceso de examen de su solicitud de prorroga del periodo de transicién. Jamaica confia en
gue las partes estudien todas las formas de resolver esta cuestion antes de recurrir a procedimiento de
solucién de diferencias o sin tener que hacerlo.

78. El representante del Ecuador dice que su pais comparte las preocupaciones expresadas por
anteriores oradores. El Ecuador insta a las partes a que prosigan sus conversaciones con miras a
hallar una solucion de la manera més amistosa posible y sin perjuicio de los derechos de ambas.

79. El representante de las Comunidades Europeas indica que las CE preferirian que se halara
una solucion amistosa a este problemay confia en que pueda lograrse en futuras consultas.
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80. El representante de Hungria dice que se trata de una situacién delicada en la que se plantean
cuestiones politicas y juridicas. Su pais estima que no siempre es necesario seguir e enfoque juridico
y que la propuesta de Hong Kong, China, da una solucion temporal a problema.

81. La representante de los Estados Unidos manifiesta que en su declaracion inicial ha indicado
gue, aunque los Estados Unidos lamentan proseguir con su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, han de hacerlo para proteger sus derechos. Al mismo tiempo, consideran posible llegar a
algunas conclusiones. Recuerdala declaracién del Presidente del Consejo Genera de 17 de diciembre
de 1999 sobre la debida moderacion. Los Estados Unidos Ilevan mas de un afio gerciendo la debida
moderacion. Por otra parte, en la Decision de 8 de mayo de 2000, que se adopt6 sin perjuicio de los
derechos que confieren los Acuerdos de la OMC, se pide que se dé una consideracion positiva en
conformidad con € péarrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo sobre las MIC. Su pais ha dado esa
consideracion positiva y en la reunion del CCM celebrada €l 16 de noviembre de 2000 adoptd
también una posicion muy positiva. El hecho de que un pais cumpla todas las prescripciones en
materia de procedimiento establecidas en e parrafo 3 del articulo 5 no significa que se concedan
automaéticamente las prorrogas o que los Miembros renuncien alos derechos que les confiere el ESD.
Cualquiera puede cumplir las prescripciones en materia de procedimiento y utilizar el proceso para
obtener de facto prorrogas. Los Estados Unidos confian en que, aun cuando se establezca un grupo
especial, sea posible hallar una solucion mutuamente satisfactoria. Una vez que € OSD adopte la
decision de establecer un grupo especia, los Estados Unidos propondran una solucion similar a las
sugeridas por otras del egaciones en la reunion en curso.

82. El representante de Filipinas dice que los Estados Unidos han manifestado que tienen derecho
a gque se establezca un grupo especial, de conformidad con e parrafo 1 del articulo 6 del ESD.
Filipinas no cuestiona ese derecho de los Estados Unidos. No obstante, este caso va més alla del
parrafo 1 del articulo 6 del ESD y requiere una solucién practica. Su pais esperaba que e OSD no
tuviera que resolver la cuestion de s este caso quedaba o no comprendido en € ambito de aplicacion
del parrafo 1 del articulo 6 del ESD, sino que se encontrara una solucion que protegiera los derechos
tanto de los Estados Unidos como de Filipinas. Considera apropiada la solucion propuesta por
Hong Kong, China, que ha sido apoyada por muchas delegaciones. Cua quier otra solucién plantearia
necesariamente la cuestion de la procedencia de establecer un grupo especia, que en esta etapa
entraia implicaciones sistémicas. Insta a los Estados Unidos a que reconsideren su solicitud de
establecimiento de un grupo especial.

83. El representante de Venezuela pide al representante de Hong Kong, China, que reitere su
propuesta.

84. El representante de Hong Kong, China, dice que no es una préctica infrecuente suspender €
examen de un punto del orden del dia de unareunion concretay volver sobre é en cualquier momento
sin necesidad de distribuir un aviso con 10 dias de antelacion. Los Estados Unidos han expuesto su
preocupacion de que, s retiraran su solicitud de establecimiento de un grupo especial, pudieran verse
comprometidos los derechos que les confiere e parrafo 1 del articulo 6 del ESD. La idea es
suspender el punto del orden del diay que la solicitud siga figurando en € orden del dia de lareunién
en la que se ha suspendido. Técnicamente, si la solicitud vuelve a hacerse en la reunion siguiente a
aquella en la que se presentd por primera vez, los derechos de los Estados Unidos no se veran
comprometidos. Al mismo tiempo, cabe observar que ta vez se encuentre pronto una solucién en
el CCM, y también en e curso de las consultas bilaterales. La suspension permitiria a ambas partes,
asi como al CCM, estudiar € asunto y quizas no fuera necesario establecer un grupo especia en esas
circunstancias.

85. El Presidente sefiadla las objeciones formuladas por Filipinas con respecto a establecimiento
de un grupo especial en la reunién en curso. Muchas delegaciones se han referido a la Decision de
8 de mayo y alas consultas en curso en el CCM, asi como a la inconveniencia de esta situacion de
coincidencia de procedimientos. Se han hecho muchas declaraciones a favor de una solucion
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mutuamente convenida. Santa Lucia ha hecho referencia a parrafo 7 del articulo 3 del ESD y ha
manifestado que es evidente que tanto los Estados Unidos como Filipinas vislumbran una solucion
mutuamente convenida y seguirdn colaborando de forma constructiva para llegar a ella. Se les ha
instado en general a que lo hagan con € fin de halar esa solucién. Ha de tenerse presente que €l
parafo 1 del articulo 6 es una disposicion de un instrumento multilateralmente acordado y que,
evidentemente, seria un problema grave que se dijeraen lareunién en curso que esa disposicion puede
guedar anulada efectivamente por la Decisién del Consgio General y la indicacién dada al CCM de
que trabaje en una determinada direccion. Se le ha pedido que formule una resolucion sobre la
cuestion de procedimiento planteada por Filipinas en cuanto a si seria 0 no procedente establecer un
grupo especia. Existen muchos precedentes de que esas cuestiones de procedimiento en relacion con
el establecimiento de grupos especiaes se han remitido normalmente a los grupos especiales. Todas
las delegaciones han subrayado e deseo colectivo de que los Estados Unidos y Filipinas Ileguen a una
solucion mutuamente convenida. Puesto que no hay consenso en € sentido de que no se establezca
un grupo especia, lo Unico que puede hacerse es tomar nota de las declaraciones formuladas y del
firme deseo de que se dé a este asunto una solucion mutuamente aceptable, pero tendra que
establecerse un grupo especia de conformidad con las disposiciones del parrafo 1 del articulo 6
del ESD, con & mandato uniforme.

86. El representante de Filipinas recuerda que los Estados Unidos han dicho que, una vez
establecido € grupo especial, propondrian una solucion. Pide a dicho pais que haga su propuesta, tras
lo cual formularé sus observaciones.

87. La representante de los Estados Unidos dice que la solucion que propondra su pais es similar
alasugerida por otras delegaciones, pero la propondra una vez establecido € grupo especial.

88. El representante de Filipinas dice que las objeciones de su pais no van dirigidas a parrafo 1
del articulo 6 del ESD, sino que se refieren alas facultades del OSD paratratar de esta cuestion.

89. El OSD toma nota de |as declaraciones formuladas y acuerda establecer un grupo especial, de
conformidad con las disposiciones del articulo 6 del ESD, con €l mandato uniforme.

0. La representante de los Estados Unidos dice que, sin perjuicio de la posicion de su pais con
respecto a procedimientos y méritos, en su afdn de avanzar desea hacer la siguiente propuesta. Los
Estados Unidos estdn manteniendo consultas intensivas muy positivas con Filipinas y esperan poder
Ilegar a una pronta solucién. Por consiguiente, no seguiran adelante con la eleccién de los integrantes
del grupo especial hasta que consideren que no pueden resolver esta cuestion.

1. El representante de Filipinas indica que su delegacién toma nota de la declaracion hecha por
los Estados Unidos en relacion con sus intenciones y expresa el reconocimiento de su pais por la
solucion propuesta por la representante estadounidense.  Filipinas entiende que se ha establecido €
grupo especial, pero que se suspende & procedimiento.

92. El Presidente dice que se ha establecido €l grupo especial, pero que los Estados Unidos han
indicado que no procederan a su composicion en esta etapa.

93. Los representantes de la India y el Japdn reservan los derechos de sus respectivos paises de
participar en calidad de terceros en & procedimiento del Grupo Especial.

9. El OSD toma nota de las declaraciones formul adas.
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4, Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las importaciones de baldosas
de ceramica para €l suelo procedentesde ltalia

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las Comunidades Europeas
(WT/DS189/3)
95. El Presidente recuerda que e OSD examind este asunto en la reunion celebrada e 26 de

septiembre junto con la cuestion relativa a las medidas antidumping definitivas aplicadas por la
Argentina a las importaciones de cartén procedentes de Alemania. Tras un acuerdo concluido entre
las partes en la diferencia, las Comunidades Europeas solicitan e establecimiento de un grupo
especial que examine Unicamente una parte de su reclamacion inicid: las medidas antidumping
definitivas aplicadas por la Argentina a las importaciones de baldosas de ceramica para € suelo
procedentes de Italia. Sefida la comunicacion de las Comunidades Europeas reproducida en €
documento WT/DS189/3.

96. El representante de las Comunidades Europeas dice que en la reunion del OSD celebrada
el 26 de septiembre su delegacidn expresd preocupacidn con respecto a los instrumentos antidumping
delaArgentina. Esa preocupacién de las CE es general y se refiere atoda la gama de instrumentos de
politica comercia utilizados por ese pais. Las CE estiman que las medidas aplicadas a las
importaciones de baldosas de cerdmica se impusieron sobre la base de una investigacién redizada
incumpliendo las obligaciones contraidas por la Argentina en e marco de la OMC.
Ese incumplimiento afecta a los derechos fundamentales de las partes interesadas en investigaciones
antidumping, por gemplo que se tome en consideracion la informacion presentada por los
exportadores de forma adecuada y a su debido tiempo -lo que, de no respetarse, se traduce en que no
se otorgue un trato individual- o se divulguen los hechos esenciaes en los que se haya basado una
decision de imponer medidas. La cuestion se ha examinado con las autoridades argentinas en varias
ocasiones, pero sin resultados positivos. Por consiguiente, las CE ho tienen mas opcidn que solicitar,
por segunda vez, el establecimiento de un grupo especial.

97. El representante de la Argentina dice que su pais reconoce que es la segunda vez que las CE
solicitan €l establecimiento de un grupo especial que examine las medidas antidumping aplicadas por
su pais a las importaciones de baldosas de cerdmica para €l suelo procedentes de Italia y que, con
arreglo a parrafo 1 del articulo 6 del ESD, debe establecerse € grupo especia en lareunidn en curso.

98. El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda establecer un grupo especial, de
conformidad con las disposiciones del articulo 6 del ESD, con & mandato uniforme.

99. Los representantes del Japdn, Turquia y los Estados Unidos reservan los derechos de sus
respectivos paises de participar en calidad de terceros en el procedimiento del Grupo Especial.

5. Chile- Medidas que afectan al transitoy ala importacion de pez espada
a) Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas
(WT/DS193/2)

100. El Presidente sefiaa la comunicacion de las Comunidades Europeas reproducida en €l
documento WT/DS193/2.

101.  El representante de las Comunidades Europeas dice que las CE comparten el objetivo general
de preservar y proteger el medio ambiente y los recursos de pez espada. Ahora bien, creen
firmemente que el modo mas efectivo de resolver las cuestiones ambientales internacionales, como la
relativa a la conservacion de las especies migratorias, es hacerlo multilateramente en un acuerdo
negociado. En ese acuerdo multilateral sobre medio ambiente (AMUMA) deben poder participar
desde € principio todos los paises interesados, de manera que las medidas comerciales que en € se
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especifiquen puedan negociarse y acordarse por consenso. Es & mejor modo de garantizar que no se
hagan discriminaciones ni se apliqguen medidas comerciales con fines proteccionistas. En e caso
objeto de examen, Chile prohibe a las embarcaciones de pesca de las CE descargar sus capturas de
peces espada en los puertos chilenos, ya sea con fines de deposito e importacion o de transbordo a
otras embarcaciones para su venta en otros mercados. Recientemente, las medidas restrictivas
chilenas y la prohibicién de descargar en los puertos chilenos se han hecho extensivas a las capturas
reaizadas en cualquier zonade dtamar. Las CE estiman que esas medidas son incompatibles con las
obligaciones contraidas por Chile en & marco de la OMC. Es inadmisible que Chile impida el
trénsito y la importacion en sus puertos de capturas de peces espada realizadas por embarcaciones de
las CE, a menos que dichas embarcaciones cumplan, en cualquier zona de dta mar, las llamadas
normas de conservacion impuestas unilateramente por Chile. Ello es contrario a principio de
libertad de trénsito enunciado en € articulo V del GATT de 1994.

102.  Por otra parte, las medidas chilenas imposibilitan la importacion en Chile de las capturas
afectadas, |o que es contrario al articulo X1 del GATT de 1994. Chile adopt6 su legislacion e impuso
la prohibicién sin entablar con las CE negociaciones encaminadas a concluir acuerdos bilaterales o
multilaterales. Recientemente, en el marco de la Comision Permanente del Pacifico Sur, Chile ha
concluido también con € Per(, Colombia y el Ecuador un acuerdo sobre la conservacion de los
recursos vivos del Pecifico Sur. Es sorprendente que no se haya invitado a la mesa de negociacion a
las CE ni, probablemente, a otros Miembros interesados. Ello indica que Chile no ha considerado la
posibilidad de concluir acuerdos de cooperacion con las CE, como ha hecho con otros paises. Seria
preferible que Chile levantara la prohibicidn y entablara negociaciones con las CE y todas las demas
partes interesadas, con miras alograr en un plazo prudencial un acuerdo sobre la conservacion alargo
plazo y explotacion sostenible de los recursos de pez espada del Pacifico Sur. Las CE llevan 10 afios
tratando sin éxito de llegar a una solucion de ese tipo, pero Chile no ha mostrado flexibilidad algunay
ha seguido negando a las CE los derechos que les confieren las normas de la OMC. En esas
circunstancias, la tnica opcion posible es solicitar € establecimiento de un grupo especial.

103.  El representante de Chile dice que el pez espada es una especie marina altamente migratoria,
que llega a desplazarse més de 600 millas'y que, en €l caso del Pacifico Sudeste, se desplaza entre la
zona econdmica exclusiva de los Estados riberefios, incluido Chile, y la ata mar adyacente.
Lamentablemente, aunque se trata de una especie de sostenida declinacién en todos los océanos del
mundo, con inclusién del Pacifico Sudeste, se ha declarado que puede explotarse plenamente, o que
significa que, con la captura de las cantidades autorizadas, no queda ningln excedente para la
reproduccion de la especie. Ello ha obligado a Chile a adoptar, a partir de 1989, medidas de
conservacion cada vez mas estrictas dentro de la zona econdémica exclusiva, que se han hecho
extensivas a todos los barcos de bandera chilena que operen mas alé de las 200 millas de la
jurisdiccion nacional.

104. Lanormativa chilena de conservacion estd amparada por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la
Convencién sobre el Derecho del Mar, en lo que se refiere a su aplicacion dentro de la zona
econoémica exclusiva; y por los articulos 116 a 119 de la misma Convencién, en lo que serefiere ala
conservacion y administracion de los recursos vivos de atamar. El articulo 116 regula € derecho de
pesca en alta mar sometiéndolo, entre otros parametros, a los derechos y deberes, asi como a los
intereses, de los Estados riberefios. En €l articulo 117 se establece € deber de todos los Estados, en
relacion con sus nacionaes, de adoptar medidas para la conservacion de los recursos vivos de ata
mar. El articulo 118 rige la cooperacion de los Estados en la conservacion y administracion de esos
recursos. Por ultimo, en € articulo 119 se enumeran las medidas minimas indispensables que deben
adoptar los Estados cuyos nacionales pescan en ata mar y se hace hincapié en la aplicacion de
criterios cientificos y ambientales, la preocupacion por las especies asociadas o dependientes, y €l
suministro de informacién estadistica apropiada.

105.  La prescripcion contenida en la Convencion sobre e Derecho del Mar de proteger el medio
ambiente marino y, en particular, de conservar |0s recursos vivos marinos se veria socavada si naves
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de otro pabellon que pescaran en ata mar sin sujecion a normas de conservacion comparables o
compatibles con las que se aplican en la zona econdmica exclusiva del Estado riberefio relevante
pudieran descargar y transbordar capturas efectuadas sin cumplir ninguna de las prescripciones de la
Convencién y sin tener en cuenta € régimen de conservaciéon y administracion existente en la
mencionada zona econémica.

106. En 1995 Chile propuso alas CE un didogo con miras a hacer una evaluacion de los recursos
gue permitiera compatibilizar o convenir medidas de conservacion en la alta mar del Pacifico Sudeste
y facilitara el acceso de la flota comunitaria a los puertos chilenos, respetando e régimen de
conservacion. En 1998 se reunié una Comision Técnica para estos fines, ocasion en la cua la parte
chilena proporcion6 amplia informacion y fundamento cientificamente sus medidas de conservacion,
en tanto que las CE no fueron capaces de facilitar informacion alguna sobre medidas de ese tipo
aplicadas por la flota comunitaria que captura el pez espada en el Pacifico, ni convinieron tampoco en
presentar informacion acerca de sus capturas, que no se comunican ala Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agriculturay la Alimentacion (FAO), como exigiria e cumplimiento de obligaciones
internacionales que deben respetar todos los Estados pesqueros. La Comision de las CE no sdlo no
respetd el compromiso de proseguir la labor de la Comision Técnica sino que dos meses después
decidié someter la cuestion a un procedimiento contencioso unilateral en e marco de dicha Comisién
-en el que Chile cooperé ampliamente- y posteriormente al mecanismo previsto en e Entendimiento
sobre Solucion de Diferencias (ESD) dela OMC.

107.  Chile haindicado reiteradamente a las autoridades comunitarias y a las autoridades espafiol as
gue esta dispuesto atrabgjar conjuntamente para alcanzar un acuerdo de conservacion del pez espada,
disposicion que ha reiterado una vez mas en las recientes consultas mantenidas en Nueva York con
las CE. Ha subrayado la importancia de la cooperacion bilateral directa, dada la urgencia de lograr
una proteccion adecuada para € pez espada, y ha expresado su disposicion a extender dicha
cooperacion a ambito multilateral. A tal efecto, e Acuerdo de Galdpagos, suscrito por Chile,
Colombia, el Ecuador y el Peru, proporciona un marco a que pueden adherirse la Comisién Europea
y los Estados miembros de las CE; o0 bien es posible concluir un acuerdo complementario,
independiente del de Galépagos pero compatible con é, en relacion especificamente con el pez
espada.

108. Las conversaciones de Nueva York fueron la primera indicacion de que las CE estuvieran
dispuestas a considerar un acuerdo de conservaciéon y ambas delegaciones coincidieron en que no
existian obstéculos para avanzar en esa direccion. No obstante, la Comision Europea pidié que se
otorgara inmediato acceso a los puertos chilenos a las naves de pabellon comunitario que capturaban
el pez espada en € Pacifico mientras se iniciaban negociaciones bilaterales y multilaterales para
acordar un régimen de conservacion del pez espada en altamar. Las CE ofrecieron también fijar una
fecha para la Comision Técnica, pero simultaneamente manifestaron su intencién de solicitar el
establecimiento de un grupo especia gue examinara esta cuestion.

109. Una diferencia como la que esta siendo objeto de examen debe regirse por las normas
especiaes establecidas en la Convencion sobre el Derecho del Mar, no por las normas comerciales y
generales del GATT de 1994. Chile estima que €l mecanismo de solucién de diferencias de la OMC
no es e foro idéneo para examinar y resolver esta diferencia, que esta claramente tipificada, regulada
y mencionada como materia especifica de solucion de diferencias en la Convencion. Tras varios
meses de deliberaciones sobre el procedimiento, como consecuencia de una solicitud de arbitrgje en e
marco de las Reglas del Anexo VII de la Convencidn, las partes acordaron en principio someter la
diferencia a una Sala Especial del Tribuna Internacional del Mar, con sede en Hamburgo, y
convinieron asimismo en la composicion y el mandato de dicho tribunal; solo fata llegar a un
acuerdo fina sobre las normas de procedimiento. La diferencia ambiental sobre conservacion y sobre
la procedencia de principios o enfoques cautelares no puede plantearse en otro foro que no sea € del
mecanismo de solucion de diferencias de la Convencién sobre el Derecho del Mar.
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110. La relacion entre e sistema multilateral de comercio y los acuerdos multilaterales sobre
medio ambiente ha sido objeto de debate en el Comité de Comercio y Medio Ambiente (CCMA)
desde su creacion. Yasu informe anua de 1996 se referia a esta cuestion, asi como a la necesidad de
gue los Miembros trataran de resolver las diferencias que pudieran derivarse del cumplimiento de
un AMUMA mediante los mecanismos de solucién de diferencias previstos en e AMUMA en
cuestion. Las CE han sostenido en el CCMA que la subordinacion de los AMUMA ala OMC podria
erosionar los esfuerzos internacionales por atacar los problemas ambientales (documento
WT/CTE/W/170). En ese mismo documento, presentado hace menos de un mes, las CE indicaban
que los conflictos entre las partes en un AMUMA en relacion con su aplicacion debian resolverse en
el marco de dicho AMUMA. Las CE fueron incluso més alay propusieron modificar la carga de la
prueba en el marco del articulo XX del GATT de 1994. A Chile le preocupa la contradiccién entre
los dichosy |os hechos de las CE.

111.  Durante la reciente visita a Chile del Comisario de las CE, Pascal Lamy, y en una nota
posterior, su pais ha sefialado esas contradicciones y haindicado que € desarrollo de procedimientos
paralelos de solucion de diferencias en e marco de la Convencion sobre el Derecho del Mar y en
laOMC contiene el germen de un grave conflicto potencial entre el sistema multilateral de comercioy
el sistema multilateral de proteccidén ambiental. Esta situacion inédita de posible conflicto entre dos
regimenes multilaterales destinados a reforzarse mutuamente, no a enfrentarse con perjuicio para la
credibilidad de ambos sistemas, es una cuestion que interesa a todos los Miembros.

112.  Antesdefinalizar, no puede dgar de mencionar la fama que precede alas flotas pesqueras de
ciertos Estados miembros de las CE gue han vulnerado acuerdos multilaterales en otros océanos al
exceder reiteradamente los limites de captura y €l tamafio minimo del pez espada en el Atlantico,
el Mediterraneo y el Mar del Norte, con perniciosos efectos en e medio marino, y cuyos métodos
depredadores de captura se ven agudizados por ayudas y subvenciones millonarias. Chile no desea
que estas condiciones se repitan en el Pacifico Sudeste y espera que, con la colaboracion de todos los
Miembros, pueda evitarse. Las medidas adoptadas por su pais tienen una clara finalidad ambiental,
no un propdsito comercial como han alegado las CE. No se han adoptado de manera unilatera ni
arbitraria, sino que, por el contrario, tienen como sdlido fundamento las obligaciones que les impone
y las prerrogativas que les otorga la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
ademas de estar plenamente justificadas por € articulo XX del GATT de 1994. Chile reitera su
determinacion de velar por que la pesca, tanto dentro como fuera de las 200 millas, de una especie
altamente migratoria se realice de manera responsable, transparente y regulada. Esta posicion,
coherente con la necesidad de conservar los recursos vivos marinos y evitar su depredacion, es
compartida por muchos Estados que han impulsado un plan de accién de la FAO con ese fin y deberia
también ser objeto de consenso entre los Miembros de la OMC, que naci6 bagjo € signo del desarrollo
sostenible. Por todas esas razones, Chile estima que esta diferencia no debe examinarse ni mucho
menos resolverse, en esta etapa, en € marco del sistema de solucién de diferencias de laOMC, gque no
es € foro apropiado para hacerlo. Por consiguiente, se opone al establecimiento de un grupo especial
en los términos requeridos por las CE. Chile afirma una vez més su deseo de proseguir en cuaquier
momento el didlogo, y su interés en hacerlo, con € fin de alcanzar € objetivo de concluir un acuerdo
paralaconservacion del pez espada.

113.  El representante de las Comunidades Europeas dice que a las CE no les convencen los
argumentos expuestos por Chile. No obstante, si bien desean salvaguardar los derechos que les
confieren las normas de la OMC, siguen dispuestos a estudiar vias aternativas para resolver la
diferencia de forma negociada. Estiman que la cuestion debe resolverse en un acuerdo en € que
puedan participar todas las partes interesadas y que ese es e modo més apropiado de lograr una
adecuada conservacion y administracion de los recursos de pez espada en € Pacifico Sudeste.
Observa que las autoridades chilenas no han mostrado una actitud suficientemente abierta a las
demandas de las CE a este respecto. En lo que se refiere a las flotas pesqueras comunitarias que
faenan en esa zona, en los Ultimos 10 afios el nimero de embarcaciones ha sido, en promedio,
de 6 frente a 15 ¢ 16 embarcaciones de pesca industrial y més de 1.000 de pesca artesanal chilenas.
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Ello no constituye una repercusién importante en la politica de conservacion de la region. Por otra
parte, cuando las CE solicitaron que se adoptara un enfoque multilateral negociado, no pidieron
paralelamente pleno acceso a los puertos chilenos sino un acceso limitado y regulado, y ni siquiera
entonces Chile se mostré en condiciones de hacerlo. Las CE lamentan tener que solicitar €
establecimiento de un grupo especial, pero a mismo tiempo mantienen una posicion abierta con
respecto ala conclusién de un acuerdo negociado.

114.  El representante de Chile indica que las CE se han referido a seis embarcaciones. No tiene la
cifra exacta, pero cabe esperar que S su pais da acceso a sus puertos habra muchas més. Por
consiguiente, es necesario tener en cuenta las expectativas de las CE a respecto. En segundo lugar,
las CE han manifestado que estan dispuestas a entablar negociaciones. Chile esta dispuesto a iniciar
esas negociaciones inmediatamente, sin condiciones previas. La actual situacion no es conveniente
para su pais, ya que fuera de su zona de 200 millas hay una flota pesquera que puede faenar sin
sujecion a reglamentacion algunay sin responsabilidad con respecto al medio ambiente, y no se tiene
informacion sobre la magnitud de las actividades en curso. Por consiguiente, para iniciar
negociaciones, es indispensable que haya un grado minimo de transparencia.

115. El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver sobre esta cuestion.

6. Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento Portland gris
procedente de M éxico

a) Informe del Grupo Especia (WT/DS156/R)

116. El Presidente recuerda que en la reunion celebrada € 22 de septiembre de 1999 € OSD
acordo establecer un grupo especia que examinara la reclamacion presentada por México. El informe
del Grupo Especia se distribuyé con la signatura WT/DS156/R € 24 de octubre de 2000.
De conformidad con la Decision sobre los procedimientos para la distribucion y la supresion del
caracter reservado de los documentos de la OMC, que figura en e documento WT/L/160/Rev.1, €
informe del Grupo Especia se distribuyd como documento de distribucion general. Dicho informe se
halla ahora ante e OSD para su adopcién, a peticién de México. De conformidad con el pérrafo 4 del
articulo 16 del ESD, e procedimiento de adopcién se entiende sin perjuicio del derecho de los
Miembros a expresar sus opiniones sobre el informe del Grupo Especial.

117.  El representante de México expresa € agradecimiento de su pais a los miembros del Grupo
Especia y ala Secretaria, que han realizado su labor de manera diligente y profesional. Le complace
gue México tuviera razon a someter este caso a la OMC. En € informe del Grupo Especid se
constata que Guatemala infringe cuando menos 17 disposiciones distintas del Acuerdo Antidumping y
que esas infracciones tienen un carécter fundamental y omnipresente. Ello se debe a los siguientes
motivos: i) una autoridad investigadora imparcial y objetiva no hubiera podido dar inicio a esa
investigacion; ii) durante la investigacion se infringié en multiples ocasiones € Acuerdo
Antidumping; v iii) una autoridad investigadora imparcial y objetiva no hubiera podido hacer las
determinaciones de dumping, dafio y relacién causal que hizo Guatemala. México observa también
gue & Grupo Especid gercid la facultad que le confiere e parafo 1 del articulo 19 del ESD 4
determinar que "[€]n vista del carécter y el acance de las infracciones cometidas en € presente caso,
no podemos imaginar como podria cumplir Guatemala correctamente nuestra recomendacion sin
revocar la medida antidumping en cuestion en la presente diferencia Por otra parte, en € informe
del Grupo Especia se plantean varias cuestiones sistémicas, tales como la idoneidad de los miembros
del Grupo Especial, la norma de examen y la refutacion de la presuncion del parrafo 8 del articulo 3
del ESD.

118. No obstante, e Grupo Especia no ha dado satisfaccion a México en muchas de sus
reclamaciones. A este respecto, se limita a sefidlar que, habida cuenta de que la solicitud de
establecimiento de un grupo especia constaba de nueve paginas, era de esperar. Sefida, sin embargo,
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que el Grupo Especial ha declinado la peticién de México de que Guatemala reembol sara los derechos
antidumping percibidos, por considerar que ello planteaba varias cuestiones sistémicas, que no fueron
examinadas. Si bien a México le hubiera gustado que & Grupo Especial se hubiera pronunciado a
favor del reembolso de los derechos antidumping indebidamente percibidos, reconoce que los
términos utilizados por e Grupo Especia no impiden que se haga ese reembolso. El Grupo Especia
sencillamente no se ha pronunciado con respecto a esta cuestiéon. México acoge con agrado la
decisién de Guatemala de no recurrir a procedimiento de apelacion en este caso y espera que se
invierta la tendencia de apelar contra los informes de los grupos especiales, en particular cuando sea
innecesario.

119.  El representante de Guatemala dice que su pais agradece alos miembros del Grupo Especia y
ala Secretaria su labor, paciencia, disposicion y competencia, que fueron elementos bésicos para que
ambas partes pudieran exponer sus argumentos. Observa que € segundo caso del cemento sometido
por México a la OMC resultd innecesario una vez que Guatemala decidié suprimir la medida
antidumping objeto de examen. Las actuales autoridades, actuando de conformidad con € Acuerdo
Antidumping e independientemente del procedimiento llevado a cabo por & Grupo Especidl,
adoptaron la decisién de suprimir la medida en cuestion, a establecer que las condiciones del
mercado que motivaron su aplicaciéon habian cambiado. Esa decision es congruente con la de no
apelar contra las resoluciones del Grupo Especial sobre este caso. Ahora bien, ambas decisiones no
deben ser interpretadas erréneamente. Aunque Guatemala no ha apelado contra €l informe del Grupo
Especial, no esta de acuerdo con varios e ementos del mismo. Su pais considera que en este caso se
ha aplicado la normativa pertinente con excesivo rigor y se han impuesto requisitos, obligaciones y
limitaciones no previstos en e Acuerdo Antidumping, 1o que socava la facultad de los paises de
iniciar y llevar a cabo investigaciones administrativas.

120. En lo que se refiere a procedimiento juridico, Guatemala estima que se ha limitado la
posibilidad de ampliar € periodo objeto de investigacion y examinar lainformacion presentada. Por
otra parte, Guatemala tiene dudas en cuanto al modo en que se han aplicado las normas sobre la carga
de la prueba. Considera que no se han tenido en cuenta argumentos esgrimidos por Guatemala.
En beneficio de otros Miembros que puedan decidir iniciar y llevar a cabo investigaciones
antidumping, Guatemala ha considerado detenidamente la posibilidad de presentar una apelacion.
El factor que més ha pesado en su decision es su deseo de demostrar que su principal prioridad es
cumplir las disposiciones del Acuerdo con € fin de fortalecer el sistema de solucion de diferencias y,
como las condiciones del mercado han cambiado, ha suprimido el derecho antidumping en vez de
recurrir a medidas que tiene derecho a adoptar pero que podrian considerarse técticas dilatorias.
Guatemal a espera que otros paises defiendan a su vez cuestiones de importancia sistémica que afectan
a todos los Miembros y se propone permanecer alerta a este respecto. Por ultimo, Guatemala
agradece a México su actitud y la consideracion con que hatratado este caso.

121. El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y adopta € informe del Grupo Especial
contenido en & documento WT/DS156/R.

7. Adopcion del proyecto de Informe Anual (2000) del OSD (WT/DSB/W/147 y Add.1y
Add.1/Corr.1)

122.  El Presidente dice que, de conformidad con € Procedimiento para una revista general anua
de las actividades de la OMC y para la presentacion de informes en la OMC, que figura en €
documento WT/L/105, presenta, para su adopcion, un proyecto de texto del informe anual (2000)
del OSD, distribuido con las signaturas WT/DSB/W/147 y Add.1 y Add.1/Corr.1. Este informe, que
abarca la labor realizada por € OSD desde € 27 de octubre de 1999, se ha elaborado con arreglo ala
estructura de anteriores informes anuales. A efectos précticos, en la adicion de este informe se
incluye, a peticion de los miembros del OSD, un panorama general de la situacion de las diferencias
en la OMC que abarca el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1995 y & 31 de octubre
de 2000, elaborado por la Secretaria bajo su responsabilidad. Propone que el OSD adopte e informe
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anual contenido en los documentos WT/DSB/W/147 y Add.1y Add.1/Corr.1y autorice ala Secretaria
a actualizarlo, bajo su responsabilidad, con el fin de incluir las medidas adoptadas por € OSD en la
reunion en curso. El informe anual actualizado del OSD se distribuira a finales de noviembre de 2000
y se sometera después ala consideracion del Consegjo General en la reunion prevista paralos dias 7 'y
8 de diciembre de 2000.

123.  El representante de México indica que, aunque se suma a consenso con respecto a la
adopcion del informe anual, debe incluirse una referencia a la comunicacion de México reproducida
en el documento WT/DS162/8, en relacion con el punto relativo a la adopcion de los informes del
Grupo Especial y @ Organo de Apelacion sobre @ asunto "Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916".

124.  El Presidente dice que seincluira en el informe anua |a referencia mencionada por México.

125.  El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y adopta €l proyecto de informe anual que
figura en los documentos WT/DSB/W/147 y Add.1 y Add.1/Corr.1, en e entendimiento de que sera
actualizado por la Secretaria.

8. Reunién extraordinaria del Consgo General que se celebrard e 22 de noviembre
de 2000 para examinar la comunicacion del Organo de Apelacion al Presidente del OSD
sobre e asunto " Comunidades Europeas - Medidas que afectan al amianto y a los
productos que contienen amianto”

a) Declaracion del Presidente

126.  El Presidente, hablando en el marco del punto "Otros asuntos”, recuerda que se ha distribuido
un aerograma en el que se anuncia que € 22 de noviembre de 2000 se celebrara una reunién
extraordinaria del Consgjo Genera. La finalidad de la reunién es examinar la comunicacion a é
dirigida, en su calidad de Presidente del OSD, por e Organo de Apelacion en relacion con € asunto
"Comunidades Europeas - Medidas que afectan al amianto y a los productos que contienen amianto”,
reproducidaen e documento WT/DS135/9. Por consiguiente, no es apropiado examinar esta cuestion
en lareunion en curso del OSD. No obstante, el Presidente del Consegjo Generd, con e que ha estado
frecuentemente en contacto en los Ultimos dias, y é mismo estiman que tal vez sea Util exponer en la
reunién en curso unas cuantas reflexiones personaes, con e fin de que las delegaciones puedan
prepararse paralareunion del Consejo General que se vaacelebrar. Lacuestion en la que se centrara
la reunion es bastante controversial. Se refiere a s personas u organizaciones que no son Miembros
de la OMC deben tener alguna intervencién en los casos de solucion de diferencias. Tal vez se
mantengan posiciones muy firmes, por o que han de tenerse presentes unas cuantas cosas.

127. Lo primero y més importante es que esta absolutamente seguro de que ninguna delegacion
desea causar dafio alguno ala reputacion de la organizacion, a sistema de solucién de diferencias ni
a Organo de Apelacion. Todo estainterrelacionado y o que afecte a una parte integrante del sistema
afecta a sistema en su conjunto. Ta vez se trate de una observacion obvia, no obstante lo cua
merece la pena hacerla. Lareunién del 22 de noviembre sera una reunién formal y atraera la atencién
publica. En segundo lugar, estima también apropiado que esta cuestion se aborde en & Consgo
General méas como una cuestion sistémica que como un caso especifico. La Divison de Asuntos
Juridicos le ha informado de que, hasta la fecha, la utilizacion de las llamadas comunicaciones de
amicus curiae se ha planteado en ocho procedimientos de grupos especiales. S6lo en tres de esos
casos ha constituido un problema en la etapa de apelacion. Es probable que en e futuro se enfrenten
con esta cuestion no solo e Organo de Apelacion sino también los grupos especiales. El principio en
el que se basa el caso especifico es bastante sencillo y, en su opinidn, los Miembros deben centrarse
en é. El mismo hecho de que la cuestion vaya a abordarse en el Consejo General subraya su carécter
general y sistémico. En tercer lugar, @ personamente contempla la proxima reunion desde una
perspectiva muy positiva.  Fomentara las comunicaciones entre los Miembros y e Organo de
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Apelacién. Es una prueba de que e sistema funciona. Es absolutamente natural que los Miembros
examinen s debe o0 no hacerse algo para aclarar |as incertidumbres de carécter sistémico que puedan
surgir de vez en cuando. Si los Miembros enfocan la reunion dd 22 de noviembre desde esa
perspectiva, mantendran un provechoso debate que fortalecera el sistema.

128.  El representante del Canad dice que, como los Miembros saben, e 7 de noviembre de 2000
la seccion del Organo de Apelacion que entiende en @ recurso de apelacion sobre el asunto del
amianto adopt6 un procedimiento adicional para dar curso a las comunicaciones escritas de personas
gue no sean partes ni terceros en la diferencia. El Canada, como parte en la diferencia, fue invitado
por la seccion del Organo de Apelacion a dar su opinidn sobre |os criterios que habian de aplicarse al
decidir si se daba o no autorizacion a alguien que no fuera parte para presentar una comunicacion, asi
como sobre e procedimiento que debia seguirse. Observa que en la comunicacion del Organo de
Apelacién se indica que ese procedimiento adiciona se adoptd "tras celebrar consultas con las partes
y terceros en esta diferencia’. Ello puede dar la impresion de que todas las partes y terceros se
mostraron de acuerdo con € procedimiento adoptado. Por ello, e Canada desea exponer su opinion
sobre este asunto. Hace hincapié en que sus observaciones se refieren Gnicamente a procedimiento
adicional adoptado por & Organo de Apelacion con respecto a las comunicaciones de amicus curiae.
No se propone comentar en la reunidon en curso ninguna de las cuestiones sustantivas objeto de
apelacion en esta diferencia. Comprende e interés de entidades que no son Miembros en los
resultados de diferencias sustanciadas en la OMC. Ahora bien, estima también que las cuestiones en
torno a la participacion de amicus curiae tienen importantes implicaciones sistémicas e instituciona es
parala OMC y no pueden caificarse de cuestiones exclusivamente de procedimiento. En opinion del
Canadé, corresponde a los Miembros en su conjunto, no a Organo de Apelacion, decidir e modo en
gue debe tratarse en el futuro la cuestion de la participacion de amicus curiae. Los Miembros tienen
gue velar por que e caracter intergubernamental del procedimiento de solucion de diferencias no se
vea debilitado ni comprometido por iniciativas de procedimiento de los grupos especiales o € Organo
de Apelacion. Por consiguiente, al Canada le preocupa que la seccion del Organo de Apelacion haya
decidido adoptar ese nuevo procedimiento en estos momentos.

129.  El representante del Brasil indica que su pais, que es tercero en la diferencia en cuestion, ha
sido plenamente consultado por e Organo de Apelacion en relacion con esta cuestion y ha expresado
su opinién a respecto. Formulara observaciones sustantivas sobre este asunto en la reunién prevista
parael 22 de noviembre y toma nota con satisfaccion de que € Presidente reconoce laimportancia de
las cuestiones sistémicas que se plantean. El Presidente del OSD debe transmitir a Presidente del
Consgjo General la necesidad de preservar la confidencialidad de las deliberaciones con respecto a
esta cuestion. Es de especid importancia por las delicadas implicaciones sistémicas de
procedimiento.

130.  El representante de Zimbabwe dice que su pais ha sido también consultado por la seccion del
Organo de Apelacion sobre e procedimiento de solicitud de autorizacion adoptado en e caso del
Amianto. Su pais ho se ha opuesto a su adopcion, pero no ha hecho observacion especifica alguna en
relacion con las cuestiones planteadas por la seccion del Organo de Apelacion. Su delegacion dalas
gracias a las partes y los terceros que han presentado comunicaciones y reconoce gque determinados
elementos del procedimiento pueden servir de base para establecer un procedimiento negociado de
presentacion y aceptacion de comunicaciones de amicus curiae en € proceso de solucion de
diferencias. Su delegacion, a igual que muchas otras, estd convencida de que Unicamente los
Miembros pueden negociar y establecer un procedimiento permanente para la presentacion de
comunicaciones de amicus curiae y su aceptacion por los grupos especialesy el Organo de Apelacion.
Su delegacion comparte la insatisfaccion de otros Miembros por € enfoque ad hoc adoptado con
respecto a esta cuestion. Entiende que la seccion del Organo de Apelacion ha adoptado el
procedimiento Unicamente a efectos del recurso de apelacion en cuestién. Por consiguiente, ha
[legado el momento de que los Miembros adopten un procedimiento permanente. Su pais entrard en
mas detalles en lareunion del Consgjo General previstapara e 22 de noviembre.
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131.  El representante de laIndia indica que su delegacién desea expresar su gratitud al Presidente
por sus reflexiones personales. Desea asimismo expresar la gratitud de su pais a todos los Miembros
y a Presidente del Consgo Genera por decidir la celebracion de una reunion extraordinaria €l
22 de noviembre de 2000 con € fin de examinar esta importante cuestion, que tiene implicaciones
sistémicas. LaIndia espera que el debate que se mantenga el 22 de noviembre sea positivo para el
sistema en su conjunto. Destaca el hecho de que la cuestion es delicaday controversial; serefiereas
entidades que no sean Miembros deben tener alguna intervencion en los procedimientos de solucion
de diferencias. Lalndia estima que se trata de una cuestion en la que corresponde alos Miembros, no
a otros organos de solucién de diferencias, adoptar una decision sobre la necesidad de contribuciones
de entidades que no sean Miembros dela OMC.

132. Larepresentante de Santa L ucia dice que su delegacion, que no tiene persona residente en
Ginebra, no podra asistir a la reunion extraordinaria del Consgio Genera. Al mismo tiempo, Santa
Lucia respeta las normas de procedimiento y no entrard en un debate sustancial de la cuestion, pero
desea manifestar que la comunicacion del Organo de Apelacion plantea algunas cuestiones sistémicas.
El OSD debe aplicar las normas del ESD vy, a parecer, e Organo de Apelacion esta creando otra
categoria en cuyo marco incluso los Miembros de la OMC podrian presentarle comunicaciones.
El modo tan general en que & Organo de Apelacion ha definido € procedimiento merece ser objeto de
serio debate en el OSD, asi como en €l Consegjo General.

133.  El representante de Austraia observa que esta cuestion se ha planteado en e marco del punto
"Otros asuntos’, por lo que lasintervenciones deben ser breves, y que la semana siguiente se celebrara
unareunién del Consgjo General para examinarla. En este contexto, desea hacer las siguientes breves
observaciones en la reunidn en curso y tendrd interés en hacer otra intervencion en la reunion del
Consgjo General. En primer lugar, como la cuestion de las comunicaciones de amicus curiae se
estudio a fondo durante la Ronda Uruguay, existen importantes antecedentes de negociacion en
relacion con esta cuestion sobre los que tal vez deseen reflexionar las delegaciones de aqui a
22 de noviembre. En segundo lugar, cuando se redactd por primera vez el procedimiento del Organo
de Apelacion, @ entonces Presidente del OSD manifestd que "es importante que e Organo de
Apelacién se familiarice con lasinquietudes de laOMC y su climade opinion®.

134. Larepresentante de los Estados Unidos dice que su delegacion espera con interés e debate
gue se mantendrd el 22 de noviembre de 2000, para poder tener una intervencion mas extensa.
L os Estados Unidos apoyan la decision del Organo de Apelacion de establecer un procedimiento para
dar curso a las comunicaciones de amicus curiae en la diferencia relativa a Amianto. Creen
firmemente que se trata de una medida pragmética ante la probabilidad de que se presenten
comunicaciones de ese tipo, que protegeralaintegridad del procedimiento y los intereses de todas las
partes. Los Estados Unidos esperan con interés el debate previsto parael 22 de noviembre de 2000.

135.  El representante de las Comunidades Europeas indica que su delegacion espera con interés el
debate previsto para € 22 de noviembre de 2000 y estima que € Consgjo General es un marco mas
apropiado para mantener un debate de esa indole. Es preciso que en @ se establezca una distincién
entre e caso especifico de que se trata y la cuestion sistémica general. Las CE consideran que los
Miembros deben poder elaborar normas generalmente aplicables con respecto aestay otras cuestiones
conexas en relacion con la transparencia del procedimiento de solucion de diferencias. A las CE les
satisfard hacer una contribucién constructiva al debate sobre este asunto.

136. El Presidente del Consgjo Genera dice que € 20 de noviembre de 2000 distribuird una
declaracion en su hombre, ala que se adjuntard una nota féctica de la Secretaria sobre lo acontecido
en el caso objeto de examen.

137. El OSD toma nota de las declaraciones formul adas.
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9. Solicitud del Brasil de celebracién de consultas con las Comunidades Europeas sobre
medidas comunitarias que afectan al café soluble

a) Declaracion conjunta de la Comunidad Andinay os paises centroamericanos

138.  El representante de Colombia, hablando en €l marco del punto "Otros asuntos' en nombre de
la Comunidad Andina y los paises centroamericanos, dice que el 12 de octubre de 2000 € Brasil
solicitd, a amparo del articulo XXII1 del GATT de 1994 y €l articulo 4 del ESD, la celebracion de
consultas con las CE sobre medidas aplicadas en e marco del SGP que afectan a café soluble
brasilefio'. En esas consultas € Brasil se refirié al mecanismo de graduacion en € marco del SGP que
le aplicaban las CE desde enero de 1999 y a denominado "Régimen Especia de Apoyo a la Lucha
contralaDroga’.

139. Al entender de los paises en cuestién, € mecanismo de graduacion se aplica respecto de
necesi dades especificas de |os paises en desarrollo sobre la base de una combinacion de criterios que
se refieren a nivel de desarrollo y a grado de especializaciéon agricola. Por otra parte, el Régimen
Especial se aplica en favor de los paises andinos y centroamericanos comprometidos en programas de
lucha contra la produccion y €l tréfico de drogas. En esas circunstancias, a los paises en cuestion les
preocupa que, pese a su interés y a la importancia politica, econébmica y comercia que tiene para
ellos, como beneficiarios del Régimen Especial, la cuestion objeto de las consultas, no puedan
asociarse a las mismas para defender sus intereses debido a que el Brasil ha solicitado la celebracidn
de consultas de conformidad con el articulo XXI1I del GATT de 1994. Recuerda que el Brasil solicitd
la celebracion de consultas con las CE sobre la misma cuestion a finales de 1998. Aungue € Brasil
atribuye importancia d SGP para los paises en desarrollo, es lamentable que € tipo de consultas que
ha solicitado no permita alos paises en cuestion defender sus intereses en esta cuestion.

140.  El representante del Brasil indica que, como ha sefidlado Colombia, su pais celebré en 1998
consultas con las CE sobre la misma cuestion y estima que hasta la fecha ha gjercido gran moderacion
al respecto. Las circunstancias sustantivas y de procedimiento con respecto alas consultas cel ebradas
en 1998 no han variado, por lo que € Brasil ha hecho una nueva solicitud de celebracion de consultas
de conformidad con € articulo XXI1I del GATT de 1994. Las cuestiones planteadas en el OSD en
aquel entonces siguen siendo vélidas. El interés del Brasil en este asunto es simple: no desea
menoscabar los derechos de otros Miembros y desea asegurarse de que se respetan plenamente los
suyos. Las CE son conscientes de ello y conocen la posicion del Brasil. Este tradicional producto de
exportacion [leva mucho tiempo sufriendo discriminacion y el Brasil trata de corregir esa situacion.

141.  Larepresentante de Santa Lucia dice que su pais reconoce que el Brasil ha gercido la debida
moderacion y le insta a que siga haciéndolo. Como muestra de la solidaridad hemisférica, Santa
Lucia apoya los derechos especiales de acceso a mercado de las CE de la Comunidad Andina 'y los
paises centroamericanos y desea respaldar la continuacion de ese acceso, y apoya la celebracién de
negociaciones, en vez del recurso a mecanismo de solucion de diferencias, pararesolver este tipo de
diferencias.

142. El OSD tomanota de las declaraciones formuladas.

! Documento WT/DS209/1.
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10. Estados Unidos - Trato fiscal aplicado alas"” empresas de ventasen €l extranjero”
a) Declaraciones de los Estados Unidos y las Comunidades Europeas

143. La representante de los Estados Unidos, hablando en el marco del punto "Otros asuntos’,
anuncia que € 15 de noviembre de 2000 e Presidente de los Estados Unidos firmé la Ley H.R. 4986,
denominada Ley de derogacion de las disposiciones relativas a las EVE y exclusion de los ingresos
extraterritoriales, de 2000. Con la promulgacion de estalegislacion, los Estados Unidos han cumplido
las recomendaciones y resoluciones del OSD sobre el asunto Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a
las "empresas de ventas en € extranjero”.” Lalegislacion es compatible con las obligaciones de los
Estados Unidos en € marco dela OMC. Tiene entendido que las CE no comparten su evaluacion de
la nuevalegidacion. Los Estados Unidos instan alas CE a que reconsideren su posicion, pero, de no
hacerlo, las partes en la diferencia han convenido por 10 menos en un procedimiento que permitird
resolver el desacuerdo de maneraresponsable y ordenada. Ese procedimiento se distribuy6 a OSD en
octubre de 2000 y su pais esta dispuesto a proporcionar € texto de laresolucion si se solicita.

144.  El representante de las Comunidades Europeas recuerda que en marzo de 2000 € OSD adopto
el informe del Organo de Apelacion, con inclusion de su recomendacion de cumplir la resolucion a
partir del 1° de octubre de 2000. El 29 de septiembre de 2000 las CE y los Estados Unidos
convinieron en un procedimiento de conformidad con lo previsto en € parrafo 5 del articulo 21 y €
articulo 22 del ESD y € articulo 4 del Acuerdo SMC. El 12 de octubre de 2000 el OSD accedi6 ala
peticion de los Estados Unidos de que se prorrogara € plazo establecido para el cumplimiento de sus
recomendaciones hasta e 1° de noviembre de 2000. No obstante, en esa fecha los Estados Unidos no
las habian cumplido. Por consiguiente, con el fin de proteger sus derechos y estar en plena armonia
con € procedimiento convenido entre los Estados Unidos y las CE, y coherentes con su deseo de
evitar unaintensificacion de la diferencia, las CE han presentado al OSD, con fecha 17 de noviembre
de 2000, su solicitud de autorizacién para adoptar contramedidas y han pedido que € 28 de noviembre
se celebre una reunion extraordinaria del OSD atal efecto. Entretanto, e Presidente de los Estados
Unidos hafirmado la Ley de sustitucion del régimen de las EVE, lo que se ha notificado a las CE ese
mismo dia. Las CE no consideran que dicha Ley cumpla lo requerido en las recomendaciones
del OSD y estiman que es incompatible con las normas de la OMC. Por consiguiente, han solicitado
la celebracion de consultas en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. S € procedimiento diera
lugar a establecimiento de un grupo especia sobre e cumplimiento, se aplicaria € procedimiento
acordado entre las partes. En la préactica, €llo significa que la resolucion definitiva llevara el tiempo
requerido por e procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD vy, entretanto, s
hubiera de solicitarse un arbitraje, el procedimiento de arbitrgje por acuerdo se suspenderia
plenamente. Hace hincapié en que las CE prosiguen su labor con € animo constructivo con que
concluyeron el acuerdo bilateral de 29 de septiembre.

145. El OSD toma nota de las declaraciones formul adas.

2 Documento WT/DS108.



