RESTRICTED

WT/DSB/M /46
6 de agosto de 1998

ORGANIZACION M UNDIAL

DEL COMERCIO

(98-3101)

Organo de Solucién de Diferencias
22 dejunio de 1998

ACTA DE LA REUNION

Celebrada en € Centro William Rappard
el 22 dejunio de 1998

Presidente: . Kamed Morjane (TUnez)

Asuntos tratados

1 Vigilancia de la aplicacion de las recomendaciones adoptadas por € OSD.............

a) Canada - Determinadas medidas que afectan a las publicaciones:
Informe de situacion presentado por el Canada (WT/DS3L/9/Add.2)........

2. Comunidades Europeas — Clasificacion aduanera de determinado
EQUIPO INFOIMALICO.....cviiveeie ettt

a) Informe del Organo de Apelacion (WT/DS62/AB/R —WT/DS67/AB/R —
WT/DS68/AB/R) e informe del Grupo Especia (WT/DS62/R —
WT/DSB7/R —WT/DS/B8IR) ....cooveiiiiiiieiireisieisieeseesreesese s

3. Corea— Medida de salvaguardia definitivaimpuesta alas
importaciones de determinados productos |&Cte0s............ceveereercienicnens

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las
Comunidades Europeas (WT/DS98/4) .......cccceveeeeeieieeiese e se e

4, Argentina— Medidas de salvaguardia impuestas alas importaciones de calzado ...

a) Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las
CoMUNIAES EUMOPEBS.......cccveiveeeeeieceeste st eie st ste et et e e sre e

5. Australia— Subvenciones concedidas alos productores y exportadores de cuero
(072 = = U 1000001V T =S

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los
Estados Unidos (WT/DS126/2) .......cceceieeveiieeiesie e s eeeste e eeesvesae s

6. Comunidades Europeas — Régimen de laimportacion, ventay distribucién
(0 (Y o] = = 0= P

a) Declaracion del Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Panamay los
Estados Unidos sobre |a aplicacion de las recomendaciones del OSD........



WT/DSB/M/46
Pagina 2

10.

11.

12.

Atraso en ladistribucion de losinformes de los grupos especiaes.........ooevvenee.
a) Declaracion del JapON..........ccceeceiieeee s e

Argentina— Determinadas medidas que afectan a las importaciones de cal zado,
textiles, prendasy vestir y otros artiCuloS.........c.ocvvveeveieece e

a) Declaracion de la Argentina con respecto a su acuerdo con los
Estados Unidos sobre la aplicacion de las recomendacionesdel OSD.......

Acuerdo del 18 de mayo de 1998 entre los Estados Unidos y |as Comunidades
Europeas en relacion con laLey HEIMS-BUrton ..o veece e,

a) Declaracion de Cuba...........cccoeeiiiiiee e

Investigacion antidumping iniciada por el Ecuador sobre lasimportaciones de
cemento Procedentes de MEXICO.........ccviueeieieeecse e

a) DeclaraCion A& MEXICO ......ccueiueeeeriieeese e
EXaMeEN del ESD ... e
a) Declaracion del PreSIdente..........ccoveviererenereeieeeee s
Proximareunion del OSD ..o

18

18

19
19

21
21
21
21
23



WT/DSB/M/46
Pagina 3

1 Vigilancia dela aplicacién de lasrecomendaciones adoptadas por el OSD

a) Canada - Determinadas medidas que afectan a las publicaciones: Informe de situacion
presentado por e Canada (WT/DS31/9/Add.2)

El Presidente recuerda lo estipulado en el parrafo 6 del articulo 21 del OSD: "A menos que
el OSD decida otra cosa, la cuestion de la aplicacion de las recomendaciones o resoluciones sera
incluida en el orden del diade lareunion que celebre el OSD seis meses después de lafecha en que se
haya establecido € periodo prudencial de conformidad con el parrafo 3 y se mantendra en el orden del
dia de sus reuniones hasta que se resuelva" Sefiala el documento WT/DS31/9/Add.2 en que se
reproduce € tercer informe de situacién del Canada en relacidn con su avance en la aplicacion de las
recomendaciones del OSD.

Larepresentante del Canada dice que su Gobierno se complace en presentar su tercer informe
de situacion sobre la aplicacion de las recomendaciones del OSD en este asunto. Ta como se
consigna en €l informe, el Canada siguié examinando y sometiendo a debate, a mas alto nivel, las
posibilidades de cumplimiento y espera dar plena aplicacién a las recomendaciones del OSD para
el 30 de octubre de 1998.

La representante de los Estados Unidos expresa € reconocimiento de su delegacion por la
declaracion del Canada y afirma que aunque ya han transcurrido 11 meses desde la adopcion de los
informes del Organo de Apelacion y del Grupo Especial, e Canada no ha presentado atin un esquema
de los cambios propuestos para desmantelar su régimen incompatible con la OMC ni ha dado a
conocer las posibilidades concretas que estd examinando en este momento. La declaracién hecha en
la presente reunion parece sugerir que € Canada no est utilizando e periodo prudencia para
proceder a la aplicacién de las recomendaciones del OSD sino para demorarla.  Su delegacion
manifiesta su preocupacion ante las posibilidades que el Canada esta examinando para sustituir €l
régimen incompatible con la OMC pues algunas no parecen ser compatibles. La sustitucién de un
régimen de publicaciones incompatible con la OMC por otro de la misma naturaleza no constituye
una aplicacion valida de las recomendaciones del OSD. A escasos cuatro meses de que venza el plazo
prudencial, su delegacion invitaa Canada a que ofrezca pronto una oportunidad para que los Estados
Unidosy otros Miembros interesados celebren consultas sobre |os cambios propuestos.

El OSD toma nota de las declaraciones y conviene en volver a examinar la cuestion en su
préxima reunién ordinaria.

2. Comunidades Eur opeas — Clasificacion aduanera de determinado equipo informatico

a) Informe del Organo de Apelacion (WT/DS62/AB/R — WT/DS67/AB/R — WT/DS68/AB/R) e
informe del Grupo Especial (WT/DS62/R —WT/DS/67/R — WT/DS/68/R)

El Presidente hace referencia a la comunicacion del Organo de Apelacion que figura en el
documento WT/DS62/10 — WT/DS67/8 — WT/DS68/7 por la que se transmite el informe del Organo
de Apelacion en e asunto "Comunidades Europeas — Clasificacion aduanera de determinado equipo
informético" que se ha distribuido en e documento WT/DS62/AB/R — WT/DS67/AB/R —
WT/DS68/AB/R, de conformidad con € pérrafo 5 del articulo 17 del ESD. De acuerdo con la
Decision sobre los procedimientos para la distribucion y supresion del caracter reservado de los
documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1), € informe del Organo de Apelacion y e informe del
Grupo Especia han sido distribuidos como documentos de distribucion general. Recuerda que, €
péarrafo 14 del articulo 17 del ESD dispone: "Los informes del Organo de Apelacion serén adoptados
por e OSD y aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia salvo que el OSD decida por
consenso no adoptar el informe del Organo de Apelacion en un plazo de 30 dias contados a partir de
su distribucién a los Miembros. Este procedimiento de adopcion se entendera sin perjuicio del
derecho de los Miembros a exponer sus opiniones sobre los informes del Organo de Apelacion.”
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El representante de las Comunidades Europeas manifiesta la satisfaccion de las Comunidades
ante e informe del Organo de Apelacion. Las Comunidades apelaron contra la conclusion del Grupo
Especial en € sentido de que las Comunidades Europeas concedieron a las importaciones de equipos
para redes locales procedentes de los Estados Unidos un trato menos favorable que el previsto en su
Lista, lo que resulta incompatible con el parrafo 1 de articulo Il del GATT de 1994. Las
Comunidades adujeron que € Grupo Especia habia cometido un error de interpretaciéon de la
ListaLXXX, concretamente a leer la Lista LXXX a la luz de las "expectativas legitimas' de un
Miembro exportador, asi como a hacer recaer la carga de esclarecer €l acance de una concesion
arancelaria durante una negociacion arancelaria multilateral realizada bao los auspicios
del GATT/OMC Unicamente sobre e Miembro importador. El Organo de Apelacion aclard y resolvio
estas importantes cuestiones de principio.

En primer lugar, los Estados Unidos impugnaron explicitamente las préacticas de dos Estados
Miembros lo que indicaba que no sdlo las Comunidades sino también € Reino Unido e Irlanda eran
responsables de las practicas arancelarias examinadas por el Grupo Especiad. Por su parte, las
Comunidades aclararon gque en este asunto era la Unica parte demandada. El Grupo Especia acepto la
posicion de las Comunidades pese a la ambigliedad de algunas declaraciones que figuran en su
informe. Esta incertidumbre fue despejada por & Organo de Apelacion que, en @ péarrafo 96 de su
informe afirmo que: "... las Comunidades Europeas son una union aduanera... Por consiguiente, €
mercado de exportacion son, las Comunidades Europeas y no un Estado miembro en particular".
Destaca que € caracter Unico de la Unién Aduanera de las Comunidades Europeas rebasa esta
consideracion por haber sido Miembro dela OMC.

En segundo lugar, el Organo de Apelacion afirmo que la interpretacion de las concesiones
arancelarias convenidas durante las negociaciones de la Ronda Uruguay no debe regirse por €l punto
de vista subjetivo de un Miembro exportador. Lainterpretacion de una Lista debe tener en cuenta las
intenciones comunes de todas |as partes, seglin se indica en € parrafo 84 del informe del Organo de
Apelacion: "Esta intencion comin no puede establecerse basandose en las "expectativas’, subjetivas
y determinadas unilateralmente, de una de |as partes de un tratado.”" El Organo de Apelacion llego a
dos conclusiones importantes: i) en @ parrafo 93 de su informe, e Organo de Apelacion afirmo lo
siguiente. "Para determinar esa intencidn puede ser pertinente la practica anterior de una de las
partes solamente, pero es evidente que ésta tiene un valor mas limitado que la practica de todas las
partes. En el caso concreto de lainterpretacion de una concesion arancelaria consignada en una Lista,
puede de hecho ser muy importante la practica del Miembro importador en materia de clasificacion.”
El Organo de Apelacion considerd que ... € Grupo Especial cometié un error a constatar que no era
pertinente la préctica de clasificacion de los Estados Unidos'; v ii) en cuanto a la cuestion de la
coherencia de la préctica anterior, el Organo de Apelacion consideré que si bien la préctica anterior
coherente en materia de clasificacion con frecuencia podia ser significativa, por e contrario, una
préctica de clasificacion incoherente, no podia ser pertinente a efectos de la interpretacion del sentido
de una concesion arancelaria (parrafo 95 del informe). En este contexto € Organo de Apelacion
afirmé que las constataciones de hecho del Grupo Especial llevaron a la conclusion de que, durante
las negociaciones arancelarias de la Ronda Uruguay, |a préctica relativa a la clasificacion del equipo
de adaptacion a redes locales (LAN) por parte de las autoridades aduaneras de las Comunidades
Europeas no era compatible. El Organo de Apelacion confirmé también la distincion que habia hecho
anteriormente en el caso de “India — Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y
los productos quimicos para la agriculturd’ entre las reclamaciones en caso de infraccion de
disposiciones y las reclamaciones en casos en gue no existe infraccion de disposiciones a tenor del
articulo XXIIl del GATT de 1994. Reiterd que e concepto de "expectativas legitimas' o
"expectativas razonables' sdlo podria plantearse en el contexto de las reclamaciones en casos en que
no existe infraccion de disposiciones. El Organo de Apeacion confirmé la opinion de las
Comunidades Europeas a este respecto, tal como seindicaen € parrafo 80 del presente informe.

En tercer lugar, el Organo de Apelacion, que tuvo plenamente en cuenta los argumentos de las
Comunidades respecto de la correcta interpretacion del parrafo 5 del articulo |l del GATT de 1994 y
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su vinculo con el parrafo 1 del articulo |11 del GATT de 1994, afirmé lo siguiente en el parrafo 81 de
su informe: "... no hay en el parafo 5 del articulo Il nada que indique que las expectativas del
Miembro exportador Unicamente puedan constituir la base de la interpretacion de una concesion
prevista en la Lista de un Miembro para determinar si ese Miembro ha actuado de manera compatible
con las obligaciones que le corresponden en virtud del péarrafo 1 del articulo 11".

En cuarto lugar, € Organo de Apelacion concluyo que s la cuestion del trato arancelario
concedido alos productos se superponia ala clasificacion de productos, se debian haber examinado €
Sistema Armonizado y sus Notas Explicativas para poder interpretar correctamente la Lista LXXX.
El Organo de Apelacion considero que a interpretar las concesiones arancelarias consignadas en la
Lista LXXX, las decisiones de la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA) podian ser pertinentes,
razén por lacual & Grupo Especial debia haberlas examinado (parrafo 90 del informe). El Organo de
Apelacion aclar6 larelacion entrela OMC y la OMA al aceptar implicitamente que la OMC no debia
tratar sobre aspectos técnicos relativos a la clasificacion de los productos y que, en materia de
solucién de diferencias relacionadas con las concesiones arancelarias en la OMC, deben tenerse en
cuenta las disposiciones del Sistema Armonizado y sus Notas Explicativas, asi como las decisiones de
laOMA.

Por Cltimo, el Organo de Apelacidn, revocando la constatacion del Grupo Especial por la cual
se creabala obligacion solo para el paisimportador de aclarar una Lista, confirmo el argumento de las
Comunidades en relacién con la naturaleza de las negociaciones arancelarias multilaterales y llego a
las siguientes conclusiones: "..., & hecho de que las Listas de |los Miembros sean parte integrante del
GATT de 1994 indica que, s bien cada Lista incluye los compromisos arancelarios contraidos por un
Miembro, las Listas representan en conjunto un acuerdo comun entre todos los Miembros'
(parrafo 109 del informe). El Organo de Apelacion tuvo razén en concluir en @ péarrafo 110 de su
informe que: "... & Grupo Especia incurrié en un error a constatar que "los Estados Unidos no
estaban obligados a aclarar € alcance de las concesiones arancearias de las Comunidades Europeas
respecto del equipo para redes locales'. Consideramos que cualquier aclaracion del alcance de las
concesiones arancelarias que pueda requerirse durante las negociaciones incumbe a todas las partes
interesadas”.

Las Comunidades consideran que el Organo de Apelacion confirmé la mayoria de sus
argumentos y esclarecié lainterpretacion del parrafo 1 del articulo 11 del GATT de 1994, laforma de
interpretar los compromisos arancelarios de un Miembro alaluz de su Listay la competencia entre
[aOMC y la OMA en relacidn con la clasificacion de las concesiones arancelarias. Por ultimo, el
Organo de Apelacion reafirmo la unidad de las Comunidades como una Unién Aduanera y su
responsabilidad en calidad de Miembro delaOMC.

La representante de los Estados Unidos manifiesta la gratitud de su pais por la labor del
Organo de Apelacion. Los Estados Unidos desean dar su opinion sobre ciertos aspectos de los
informes del Organo de Apelacion y del Grupo Especial, y solicitan que su intervencion quede
plenamente registrada en acta de conformidad con el parrafo 3 del articulo 16 del ESD. Su pais
respalda las constataciones del Grupo Especial, confirmadas por € Organo de Apelacion, segin las
cuales la solicitud de los Estados Unidos de que se creara un grupo especia fue lo suficientemente
concreta en cuanto a las medidas y a los productos en cuestién. Los argumentos contrarios de las
Comunidades fueron debidamente refutados. Tal como lo sefidlan los Estados Unidos, estos
argumentos sélo pueden conducir a prolongados enfrentamientos en materia de procedimiento a
inicio de las actuaciones de los grupos especiales. A este respecto, su pais se congratula de que €
Organo de Apelacion comparta sus preocupaciones. Los Estados Unidos lamentan que el Organo de
Apelacion no haya confirmado las conclusiones del Grupo Especia en € sentido de que las
concesiones arancdarias hechas por las Comunidades Europeas en la Ronda Uruguay para los
productos de |a partida arancelaria 84.71 equipos para redes local es.
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Dos aspectos del informe del Organo de Apelacion preocupan a los Estados Unidos. En
primer lugar, desean saber s en este caso € sistema de solucion de diferencias funciond en la forma
prevista. De hecho, el informe no solucioné esta diferencia pues no respondié a la cuestion
fundamenta de saber si las Comunidades habian infringido su consolidacion arancelaria en relacion
con equipos para redes locales. Por lo tanto, pese a examen realizado por € Organo de Apelacion y
el Grupo Especial, la cuestion sigue pendiente de solucion. En otros casos, € Organo de Apelacion
no se limité a identificar errores en e razonamiento concreto del Grupo Especial. Por & contrario,
cuando lo permitian las constataciones facticas o del Grupo Especial o los hechos presentados por las
partes que no han encontrado objecion en la etapa del grupo especia, & Organo de Apelacion dio €
siguiente paso 16gico y aplico su razonamiento para resolver |as cuestiones juridicas que tenia ante si.
L os Estados Unidos no comprenden que € Organo de Apelacion no haya estimado adecuado seguir €l
mismo procedimiento en este caso. La certezay la finalidad son las piedras angulares de un sistema
de solucién de diferencias eficaz. Sin embargo, € informe del Organo de Apelacion dejé un gran
margen de incertidumbre respecto del trato al que tienen derecho los Miembros en relacion con un
articulo importante del comercio internacional. Esto, a su vez, puede plantear interrogantes acerca de
la capacidad que tienen los Miembros de hacer cumplir los compromisos consignados por otros
Miembros en las listas anexas a Acuerdo sobrela OMC.

En segundo lugar, alos Estados Unidos les inquieta que e informe del Organo de Apelacion
se interprete de manera que se ignoren las préacticas basicas de negociacion arancelaria 0 se mine la
confianza de los Miembros en los términos de la clasificacion de la nomenclatura arancelaria como
base para determinar |las consolidaciones arancelarias presentes o futuras. Desde hace mucho tiempo
las consolidaciones arancel arias negociadas desempefian un papel fundamental en laliberalizacién del
comercio internacional y asi debe ser en e futuro. La oradora pone de relieve que aunque & Organo
de Apelacion se pronuncio contra la forma en particular en que el Grupo Especial se habia basado en
la préctica anterior de las Comunidades en materia de clasificacion y, por lo tanto, en el anterior trato
arancelario, d interpretar el alcance de los compromisos de las Comunidades, dicho Organo degjé
claro en los parrafos 92 y 93 de su informe que la préctica anterior era suficiente y podia incluso ser
més importante. Para dar efecto al entendimiento de todas las partes en las negociaciones
arancelarias, es procedente y esencial que se dé mucho peso a la préctica anterior. Las partes que
negocian los compromisos en materia de acceso a los mercados suelen basarse en gran medida en €
trato que las autoridades nacionales del Miembro importador concedieron efectivamente a un
producto. Ello obedece a que el Sistema Armonizado, independientemente de cuan pormenorizado
sea en su designacién de un producto determinado, no puede abarcar todas las variaciones posibles.
La introduccion del Sistema Armonizado esta destinada a facilitar € comercio, incluidas las
negociaciones arancelarias. En genera, las partidas y subpartidas del Sistema Armonizado
comprenden mas productos de los que aparecen enumerados especificamente. Por consiguiente, los
negociadores han esperado que el trato arancdario que concedia sirviese de base para las
negociaciones y se mantuviese. Laimposibilidad de tener en cuenta el trato anterior en el momento
de determinar o establecer |a naturaleza de las consolidaciones alterara considerablemente la forma en
gue se realicen las negociaciones. Por egemplo, si los Miembros no pueden basarse en € trato anterior
serd dificil, cuando no imposible, aplicar ciertas técnicas de negociaciones arancelarias tales como las
reducciones arancelarias basadas en una férmula. Més aln, apartarse en tal forma de las précticas
tradicionales, puede convertir en una carga insostenible para cada Miembro € tener que identificar,
como parte del proceso de negociacion, cada uno de los productos que corresponden a una posicién
arancelaria para que no queden dudas respecto a trato arancelario concedido. Semejante préctica
puede dar lugar a una Lista arancelaria "fantasma' en la que figuren productos que no estén
enumerados de otro modo especificamente en € Sistema Armonizado.

Por dltimo, los Estados Unidos sefidlan que el informe del Organo de Apelacion pone en tela
dejuicio la medida en que los Miembros pueden basarse en las practicas de trato arancelario de cada
uno de los Estados miembros de las Comunidades Europeas. Los Estados Unidos opinan que esto
despierta inquietudes acerca de la estabilidad de los compromisos contraidos por cada uno de los
Miembros de la OMC gue forman parte de la Unién Aduanera. En opinién de la representante, estas
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cuestiones importantes relativas a las consolidaciones existentes, las futuras negociaciones y las
uniones aduaneras, planteadas por € Organo de Apelacion, merecen ser examinadas préximamente
por el Consgo General 0 el Consgjo del Comercio de Mercancias.

El OSD toma nota de las declaraciones y adopta el informe del Organo de Apelacion
contenido en e documento WT/DS62/AB/R — WT/DS67/AB/R — WT/DS68/AB/R 'y €l informe del
Grupo Especial contenido en e documento WT/DS62/R — WT/DS67/R — WT/DS68/AB/R,
modificado por € informe del Organo de Apelacion.

3. Corea — Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de
determinados productos lacteos

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las Comunidades Europeas
(WT/DS98/4)

El Presidente sefidla a la atencion del OSD la comunicacion de las Comunidades Europeas
reproducidaen el documento WT/DS98/4.

El representante de las Comunidades Europeas manifiesta la profunda preocupacion de las
Comunidades ante las medidas aplicadas por Corea a laimportacion de ciertos productos lacteos. En
opinién de las Comunidades, se han infringido las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias al
determinarse la existencia de dafio grave y de relacién causal sin €l apoyo de pruebasy de un andlisis
de precios, basandose en un calculo incorrecto del contingente, incluidas la demora en la celebracion
de consultas y la insuficiencia de notificaciones ala OMC. El 22 de enero de 1998, la Comunidad
solicit6 que se incluyera su solicitud de establecimiento de este Grupo Especial en € orden del diade
lareunion del OSD. Sin embargo, en dichareunion no se considerd la solicitud de la CE pues parecia
posible solucionar la diferencia en forma amistosa. Lamentablemente, las consultas celebradas con
Corea no dieron € resultado deseado, por |o que la Comunidad decidié reanudar el procedimiento de
solucién de diferencias.

El representante de Corea toma nota de la solicitud de la CE de establecimiento de un grupo
especial para examinar la medida de salvaguardia que Corea aplica a las importaciones de ciertos
productos lacteos. Dice que su delegacion no puede aceptar en la presente reunion, € establecimiento
de un grupo especia. Su pais esta convencido de que esa medida es plenamente conforme con las
obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC. No obstante, Corea ha hecho todo lo
posible por encontrar una solucioén mutuamente satisfactoria a esta cuestion mediante la celebracion
de consultas con la Comunidad, en virtud de las disposiciones del parrafo 5 del articulo 4 del ESD.
Tal como se sefid 6 en lareunién del OSD del 22 de enero, en estas consultas se Ilegd a una solucion
en virtud de la cual la Comunidad convino en no solicitar el establecimiento de un grupo especial. El
orador lamenta que pese a este entendimiento mutuo, la Comunidad insista en su solicitud. A su
delegacion le preocupa, en particular, que la solicitud obedezca a una discrepancia interna que
sobrevino después de que la Comunidad y Corea llegaron a un entendimiento mutuo. Laincapacidad
de la Comunidad para actuar conforme a resultado de las negociaciones, que se celebraron con €l
mandato pertinente, no solo afectard a su credibilidad sino que también frustrara los objetivos
plasmados en el ESD con respecto a la solucién de las diferencias. Su delegacion insta a la
Comunidad a que reconsidere esta cuestion y retire su solicitud de establecimiento de un grupo

especial.

El OSD toma nota de |las declaraciones y acuerda volver a examinar esta cuestion.
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4, Argentina— M edidas de salvaguar dia impuestas a las importaciones de calzado

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las Comunidades Europeas
(WT/DS121/3)

El Presidente sefiala a la atencién la comunicacion de las Comunidades Europeas que figura
en el documento WT/DS121/3.

El representante de las Comunidades Europeas afirma que la Comunidad solicitd el
establecimiento de un grupo especial sobre este asunto pues las medidas de salvaguardia impuestas
por la Argentina violan las disposiciones dd Acuerdo sobre Savaguardias. Taes medidas
provisionales han sido impuestas sin que se demuestre la existencia de circunstancias criticas, segin
lo egtipulado en el Acuerdo. La siguiente constatacion de un dafio grave causado por el aumento de
las importaciones estd muy equivocada. De hecho, en términos de volumen, las importaciones han
venido disminuyendo anuamente desde 1993, y en términos de valor, desde 1994. No se ha
efectuado un andlisis de precios y las pruebas presentadas no apoyan la constatacion de dafio grave
paratodo €l sector del calzado. No puede establecerse unarelacion causal entre las importacionesy la
situacion de larama de produccién argentina, en particular, habida cuenta de que la Argentina excluyo
las importaciones procedentes de los paises miembros del MERCOSUR del ambito de la medida
mientras que si las incluyé a efectos del andlisis del dafio. Pese a lo dispuesto en e articulo XI1X
del GATT de 1994, la Argentina no analizé por qué no cabia prever razonablemente que las
importaciones de calzado aumentarian si se eliminaban las restricciones a la importacion. A la
Comunidad le inquieta mucho este abuso flagrante de los instrumentos de salvaguardia con fines
proteccionistas. Tales medidas han afectado considerables intereses comerciales de la Comunidad,
que es el sexto exportador mas importante de ese producto. De no impugnarse esta actuacion, puede
sentarse un precedente peligroso para la utilizacion de estos instrumentos de comercio. Por estas
razones y ante el fracaso de todos los intentos por llegar a una solucion mutuamente satisfactoria, la
Comunidad tuvo que recurrir ala solucién de diferencias.

El representante de la Argentina rechaza, junto con su delegacién, la observacion formulada
por la Comunidad en el sentido de que la Argentina abusd de los instrumentos de la OMC. Tanto la
investigacion realizada como las medidas adoptadas estan en plena conformidad con |o dispuesto en
el articulo XIX del GATT de 1994 y e Acuerdo sobre Salvaguardias. Para situar el debate en un
contexto adecuado, destaca que las importaciones de calzado procedentes de la Comunidad
congtituyen tan sdlo € 0,4 por ciento de las importaciones totales de calzado redizadas por la
Argentina. Menciona este hecho para restarle dramatismo a la situacion. La Argentina lamenta la
decision de la Comunidad de solicitar € establecimiento de un grupo especial para que examine este
asunto, en lugar de proseguir con las consultas, que alin no se han agotado y pueden tener un resultado
positivo, habida cuenta de los intereses de ambas partes y € de otros Miembros. Por las razones
expuestas y porque la Argentina desea seguir buscando una solucion mutuamente aceptable, su
delegacion no esta en condiciones de aceptar € establecimiento de un grupo especia en la presente
reunion. Afirma que durante e debate en e Comité de Salvaguardias, la Argentina respondio
extensamente a | os argumentos esgrimidos por la Comunidad.

El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver a examinar esta cuestion.

5. Australia — Subvenciones concedidas a los productores y exportadores de cuero para
automoviles

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
(WT/DS126/2).

El Presidente se refiere a la comunicacién de los Estados Unidos reproducida en el
documento WT/DS126/2, que contiene la solicitud de establecimiento de un grupo especia en virtud
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del articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (SMC). Ta como se
indica en la comunicacion, laanterior solicitud de los Estados Unidos de establecimiento de un grupo
especial, en relacion con la misma medida, reproducida en el documento WT/DS106/2, fue retirada.
Seguin tiene entendido, esto implica que los Estados Unidos decidieron poner fin a todas las
actuaciones, en cumplimiento de la decision del OSD, del 22 de enero de 1998, de establecer un grupo
especia en respuesta ala solicitud de los Estados Unidos.

La representante de los Estados Unidos dice que su pais solicita e establecimiento inmediato
de un grupo especial para que examine & otorgamiento por el Gobierno de Australia de subvenciones
a la exportacion de cuero para automoviles y pide que el Grupo Especial examine la cuestion de
conformidad con e procedimiento acelerado previsto en € Acuerdo SMC. Lamentala persistenciade
este asunto durante tanto tiempo. Desde 1991, Australia otorga a Howe and Company Proprietary
Ltd., uno de los principales productores australianos de cuero para automoviles, una serie de
subvenciones gue se supeditaron de jure o de facto a los resultados de exportacion de Howe. Estas
subvenciones a la exportacion transformaron a Howe en uno de los principal es exportadores de cuero.
A fines del decenio de 1980, las exportaciones constituian menos del 10 por ciento de las ventas
totales de Howe, mientras que ahora rondan el 90 por ciento. En octubre de 1996, |os Estados Unidos
invocaron los procedimientos de solucién de diferencias en relaciéon con la concesién, por parte de
Australia, de créditos a la importacion directamente supeditados a |os resultados de exportacion en el
marco de los programas destinados a |os textiles, prendas de vestir y calzado y ala facilitacion de las
exportaciones. En noviembre de 1996, Australia y los Estados Unidos llegaron a un acuerdo que
resolvié la diferencia; en virtud de ese acuerdo Australia excluiria el cuero para automoviles de sus
programas de créditos a la importacion. No obstante, mientras Australia y los Estados Unidos
negociaban una solucion, Australia convino en otorgar una serie de subvenciones a Howe. Si bien
estas subvenciones difieren en cuanto a la forma, tienen e mismo objeto y efecto que las
subvenciones ala exportacion de jure que reemplazan: es decir, permitir a Howe seguir ampliando sus
actividades de exportacion. En particular, Australia se comprometié a compensar a Howe por su
pérdida de créditos a la importacion otorgando a la empresa hasta 30 millones de dolares australianos
y un préstamo preferencial de 25 millones de dolares australianos. Los Estados Unidos hicieron todo
lo posible por resolver este asuntos sin tener gque recurrir a un grupo especial. Su pais intentd
persuadir a Austraia de que retirara la serie de subvenciones otorgadas a Howe apenas Austraiadio a
conocer la noticia.  En redidad, los Estados Unidos siguieron debatiendo este asunto con Australia
incluso después de que solicitaron el establecimiento de un grupo especial para que examinara la
compatibilidad de la serie de medidas de sustitucion de las subvenciones con las obligaciones
contraidas por Australia en e marco dela OMC. Los Estados Unidos prefieren esta solucion y estan
dispuestos a seguir buscando un terreno comun. Sin embargo, no pueden pedirle a su rama de
produccion nacional que siga compitiendo en condiciones desleales. Por esta razon, su delegacion se
ve obligada a solicitar € establecimiento de un grupo especial para que examine esta diferencia de
largadatay, en lamedida en que las partes no puedan hallar una solucién, recomiende a Australia que
retire las subvenciones en cuestion.

Los Estados Unidos lamentan que se someta nuevamente esta cuestion a OSD. La
representante espera que otros Miembros, incluida Australia, reconozcan que las reiteradas solicitudes
de establecimiento de un grupo especial por parte de los Estados Unidos son € resultado directo de
sus esfuerzos por hallar una solucién mutuamente satisfactoria con Australia, y reflejan e empefio de
los Estados Unidos por evitar recurrir a un grupo especial. Con este espiritu, los Estados Unidos
solicitan también que se retire su anterior solicitud de establecimiento de un grupo especia
(WT/DS106/2), que se suspendid efectivamente durante las conversaciones que mantuvieron los dos
Gobiernos. A este respecto, confirma que los Estados Unidos decidieron poner término a toda
actuacion iniciada en cumplimiento de la decision adoptada por € OSD e 22 de enero de establecer
grupo especial en respuesta ala solicitud de los Estados Unidos.

El representante de Australia dice que e OSD tiene ante si una situacion sumamente insolita
gue plantea cuestiones de procedimiento importantes y posiblemente una cuestion de precedente, tal
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como se indica en e documento WT/DS126/3, disponible en la sala de reunién. Este documento
destaca las preocupaciones de Australia ante la solicitud de los Estados Unidos de establecimiento de
un segundo grupo especial, planteando asi al gunas cuestiones sistémicas importantes que e OSD debe
considerar. Australia no discute € derecho de los Estados Unidos a solicitar que un grupo especial
examine su reclamacion respecto a la compatibilidad de una medida determinada con €l parrafo 1 @)
del articulo 3 del Acuerdo SMC. Sin embargo, €l OSD habia establecido ya un grupo especia
semgjante € 22 de enero de 1998. El objeto y la finalidad del ESD en este ambito consiste en
asegurar que no se impida a un Miembro ser oido, y Australia defiende firmemente este derecho.
S6lo se exige del Miembro que cumpla los procedimientos pertinentes estipulados en el ESD vy el
Acuerdo abarcado de que se trate. En estas circunstancias se establecid precipitadamente un grupo
especia cuando los Estados Unidos presentaron su solicitud, sin la menor intencién de que este Grupo
iniciara de inmediato sus actuaciones. Pensandolo bien, parece como s los Estados Unidos
consideraran gque debian haber preparado su documentacion de otra forma, y por ello solicitaron €
establecimiento de un segundo grupo especial en relacion con la misma reclamacion y la misma
medida. Australia considera que éste no es € objeto ni la finalidad del ESD y que se trata de un
intento de abuso del procedimiento. En este caso concreto, alin no se han seleccionado los Miembros
del Grupo Especial, sin embargo, ya se establecié € Grupo Especial y se determind el mandato
uniforme. El ESD no hace ninguna distincién de derechos en este ambito en el periodo posterior a
establecimiento del Grupo Especial y tampoco distingue entre e periodo anterior al nombramiento de
los miembros del Grupo Especid, la primera audiencia, € informe provisional y el informe definitivo.
Seguin la légica de los Estados Unidos, esta solicitud puede hacerse en cualquier momento antes de la
distribucion de un informe definitivo del Grupo Especia: es decir, que pueden pedir |a terminacion de
cualquier Grupo Especia antes de gque se distribuya su informe definitivo. Cabe suponer que s €
informe provisional no hubiere resultado del agrado de los Estados Unidos, habrian deseado tener la
flexibilidad parainiciar un nuevo grupo especial casi inmediatamente después de haber suspendido el
primero. Siguiendo ese razonamiento, tan pronto como un demandante tropezara con problemas en el
procedimiento podria solicitar que se celebraran nuevas consultas de modo que se estableciese otro
grupo especia o antes posible en caso de que su presentacion al primer Grupo Especial adoleciera de
algun defecto. Los Estados Unidos no son precisamente novatos en € terreno de la solucion de
diferencias, por lo que cabia esperar que hicieran correctamente su trabajo preparatorio desde €
principio. El orador recuerda que Australia considerd improcedente € tramite inicial de los Estados
Unidos, punto que planted en la reunién del OSD del 22 de enero pero los Estados Unidos ignoraron.
Existen también agunas particularidades acerca de esta nueva solicitud que han de abordarse s se
establece un grupo especia sobre esta base.

Australia estima que slo puede establecerse un nuevo grupo especial sobre la misma cuestion
si @ primer Grupo Especial queda sin efecto 0 se pone término de otra forma a sus actuaciones los
Estados Unidos reconocieron esto en e ultimo punto del documento relativo al retiro de su solicitud
de establecimiento de un grupo especial. Por consiguiente, € procedimiento para el establecimiento
de un nuevo grupo especia sblo puede iniciarse después de que se haya puesto término a las
actuaciones dd primer Grupo Especial. Seria ilégico, convenir, por una parte, en que no pueden
coexistir dos grupos especiales sobre la misma cuestion pero, por otra, permitir a reclamante que
comience a cumplir los requisitos procesales necesarios para la creacion de un nuevo grupo especial,
mientras €l primero todavia existe. Mas alln, e ESD no prevé la fusion de dos grupos especiaes que
Se ocupen exactamente de la misma cuestion, con €l mismo reclamante y el mismo demandado. Este
punto no estad contemplado en el articulo 9 del ESD, que trata sobre la pluraidad de partes
reclamantes y no sobre la manera de procesar |la misma reclamacion con multiples grupos especiales,
en los que participen las mismas partes.

El representante recuerda la Ultima frase del documento WT/DS126/2 que dice lo siguiente:
"Los Estados Unidos piden también que en la proxima reunién del Organo de Solucion de Diferencias
se retire su anterior solicitud de establecimiento de un grupo especial, fechada € 9 de enero de 1998 y
distribuida con la signatura WT/DS106/2, relativa alas mismas subvenciones a que se hace referencia
en lapresente solicitud." En realidad, no hay ninguna solicitud pendiente puesto que el 22 de enero se
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establecié un grupo especia en respuesta a esa solicitud. Esto significa que la solicitud de los
Estados Unidos de retirar un grupo especial existente plantea por lo menos dos interrogantes
importantes: i) ¢puede e OSD poner fin a un grupo especia a instancias del reclamante? y ii) ¢puede
la parte reclamante poner fin a un grupo especial unilateralmente? Australia considera que el ESD no
autoriza al OSD a poner fin a un grupo especial después de que fue establecido simplemente a
instancias dd reclamante ni reconocen a demandante el derecho a poner fin unilateralmente a un
grupo especia después de que fue establecido. Aceptar esto significaria conferir al reclamante €
derecho a poner fin a un grupo especia € dia antes de que se publique € informe definitivo s el
resultado no es de su agrado. De conformidad con las disposiciones del ESD, €l Unico caso en que un
grupo especial puede quedar sin efecto estd contemplado en € parrafo 12 del articulo 12 del ESD. De
otro modo, atenor del parrafo 7 del articulo 12 del ESD, s6lo por mutuo acuerdo de las partes puede
ponerse fin alas actuaciones de un grupo especial sin que se haya elaborado un informe detallado.

Si en este caso los Miembros reconociesen tales derechos a reclamante, se sentaria un
precedente que podria dar lugar a abusos que a su vez podrian causar un dafio significativo a sistema
de solucion de diferencias. Austrdia, que respalda el carécter automatico del sistema, esta
desconcertada y considera que la decision de establecer un grupo especial en estas circunstancias
estaria viciada y careceria de fundamentos, pues en este momento los Estados Unidos no tienen
derecho al establecimiento de un nuevo grupo especial. De establecerse ese grupo, Australia no
podria aceptar que se ha procedido correctamente, debido a estos vicios de procedimiento. Todo
informe o procedimiento de ese grupo especial estaria irremediablemente viciado pues ningln
procedimiento ulterior podria corregir esa salida en falso. Por estas razones, Australia se reserva sus
derechos con respecto a este asunto. Maés aln, Australia no estd de acuerdo con la afirmacion de los
Estados Unidos segun la cual el primer grupo especia quedd de hecho suspendido. Si asi fuera,
debian haberse seguido ciertos procedimientos estipulados en el parrafo 12 del articulo 12 del ESD
relativo ala suspension de los trabajos de un grupo especial, pero este no fue € caso.

El OSD toma nota de las declaraciones y conviene en establecer un grupo especial, de
conformidad con el procedimiento acelerado estipulado en € parafo 4 del articulo 4 de
Acuerdo SMC, con un mandato uniforme.

El representante de la India toma nota de que el OSD ha adoptado la decision de establecer un
grupo especial. Sefida que los Estados Unidos se refirieron en su solicitud a la terminacion de un
grupo especid anterior y, tal como lo indicd Australia, e ESD no contiene ninguna disposicion
especifica relativa a esta cuestion. Como su delegacion desea reflexionar un poco mas sobre este
asunto, pide que sele aclare s e OSD tomara alguna decision sobre este punto en la presente reunion.

El Presidente dice que en la presente reunién € OSD toma nota de las declaraciones
formul adas pero que no tomard ninguna decisién respecto del Grupo Especial anterior.

El representante de Australia reitera que en la presente reunion el OSD se encuentra en una
situacion muy excepcional. Desea que se le aclare si a partir de este momento existen dos grupos
especiales sobre la misma cuestion con las mismas partes.

El Presidente dice que a partir de este momento desde €l punto de vista técnico existen dos
grupos especiales encargados de este asunto.  Sin embargo, queda claro, tal como lo han indicado los
Estados Unidos, que este hecho no incidiraen e primer Grupo Especial porque en realidad sélo habra
un grupo especial.

El representante de Australia afirma que |os puntos técnicos son muy importantes en este foro
juridico. Por lo tanto, su delegacion no puede aceptar por razones técnicas € establecimiento de dos
grupos especiales sobre el mismo temay con las mismas partes.
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La representante de los Estados Unidos afirma que su delegacion dejé suficientemente claro
gue los Estados Unidos habian puesto fin a primer Grupo Especial. Recuerda la parte fina de su
declaracion en la que dice: "confirmamos que los Estados Unidos han decidido poner término a toda
actuacion iniciada en cumplimiento de la decisién adoptada por e OSD en respuesta a huestra
solicitud de establecimiento de un grupo especia (WT/DS106/2)". El ESD no contiene ninguna
disposicién que puedaimpedir alos Estados Unidos hacerlo en forma unilateral. Sefiala ala atencion
del OSD € parafo 1 del articulo 6 del ESD que dispone claramente lo siguiente: "Si la parte
reclamante asi lo pide, se establecerd un grupo especial, a mas tardar en lareunion del OSD siguiente
aaquellaen laque la peticion haya figurado por primera vez como punto en el orden del diadel OSD,
amenos gque en esa reunion e OSD decida por consenso no establecer un grupo especial.” Mas alin,
los Estados Unidos se refirieron d parrafo 4 del articulo 4 del Acuerdo SMC cuyo texto es €
siguiente: "Si no se llega a una solucién mutuamente convenida dentro de los 30 dias siguientes ala
solicitud de celebracion de consultas, cualquiera de los Miembros participantes en ellas podra someter
la cuestion al Organo de Solucion de Diferencias [...] con miras a establecimiento inmediato de un
grupo especial, salvo que el OSD decida por consenso no establecerlo.” La representante dice que en
su declaracion queda claro que los Estados Unidos eliminaron su primera solicitud de establecimiento
de un grupo especidl.

El Presidente dice que como no hubo consenso para no establecer un nuevo grupo especial
Australia podra exponer sus argumentos al Grupo Especia establecido en la presente reunién.

El representante de Austraia aln tiene dudas acerca de lo que se esta decidiendo en la
presente reunion. Australia dgjé muy claro que reconocia € derecho de los Estados Unidos al
establecimiento de un grupo especial, sin embargo, su principal preocupaciéon es el hecho de que
existan dos grupos especiales encargados de la misma cuestion y con las mismas partes. Su
delegacion no niega a los Estados Unidos su derecho a establecimiento de un grupo especial, pero se
pregunta qué debe hacerse con € primer grupo especial. La representante de los Estados Unidos
afirmd que su pais habia puesto término unilateramente a primer grupo especial, pero esto
contradecia la solicitud de los Estados Unidos de que el OSD pusiera fin a este primer Grupo
Especial. Lapreguntaes, por lo tanto, qué hay que hacer con el primer Grupo Especial.

El representante de México afirma que esta cuestion es importante y considera que e OSD
esta obligado a establecer un grupo especia en la presente reunion pues no hay consenso en torno alo
contrario. Sefiala que existen dos interpretaciones opuestas en relacion con € procedimiento. El OSD
no est4 obligado a tomar posicidn en este asunto a menos que haya consenso. Lo Unico que puede
hacer el OSD es tomar nota de las declaraciones, y las partes se reservaran sus derechos en virtud del
Acuerdo sobrela OMC. Las partes pueden hacerlo exponiendo sus inquietudes a Grupo Especia y a
Organo de Apelacion, en las consultas que se celebren entre elas durante € examen del ESD.
México tiene su propia opinion desde € punto de vista sistémico pero no desea plantearla en la
presente reunion.

El representante de las Comunidades Europeas dice que los Estados Unidos afirman haber
puesto término a los trabgjos del primer Grupo Especial. Desea saber en que disposicién juridica
basan los Estados Unidos su decision. Recuerda € parrafo 7 del articulo 12 del ESD, que dispone:
"En los casos en que las partes en la diferencia no hayan podido llegar a una solucion mutuamente
satisfactoria, €l Grupo Especia presentard sus conclusiones en un informe escrito a OSD [...]
Cuando se haya llegado a un arreglo de la cuestion entre las partes en la diferencia, € informe del
Grupo Especial se limitard a una breve relacion del caso, con indicacion de que se ha llegado a una
solucién.”  Pregunta qué fundamento juridico pueden aegar los Estados Unidos para concluir los
trabajos del primer Grupo Especia y si se llegd 0 no a una solucién mutuamente satisfactoria en la
diferencia con Australia.

El Presidente dice que se han planteado varias cuestiones respecto de las cuales las
delegaciones han expresado distintas opiniones. EI OSD establecié un grupo especia como
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consecuencia de la solicitud de los Estados Unidos y no existe consenso en cuanto a lo contrario.
Australia puede plantear sus argumentos al Grupo Especia que acaba de establecerse. Supone que €
primer Grupo Especial establecido € 22 de enero permanecera inactivo pues ain no se ha
determinado su composicion. Este es € enfoque adoptado en el pasado respecto de casos semejantes.

El representante de Australia no considera que exista una base legal que permita distinguir
entre las digtintas fases del establecimiento de un grupo especial. Un grupo especia existe una vez
establecido y que se hayan seleccionado o no sus miembros no atera el hecho de que ese Grupo
Especial existe. En este caso € Grupo Especial se establecio el 22 de enero de 1998.

El representante del Japon sefiala que este caso entrafia varios problemas juridicos graves. El
Presidente ha sugerido a Australia que exponga sus argumentos a Grupo Especial recientemente
creado. Sin embargo, é no estd seguro de gque este Grupo Especial esté en condiciones de examinar
las cuestiones de procedimiento planteadas en la presente reunion. En su opinion esta cuestion debe
ser examinada por e OSD y no por el nuevo grupo especial. Respecto del mandato desea saber s €
nuevo grupo especial tiene un mandato distinto a del primer Grupo Especial. S los mandatos son
iguales no es necesario establecer un nuevo grupo especia. Desea saber s una parte puede poner
término unilateralmente a los trabgjos del grupo especial y en qué disposicién juridica se basa para
hacerlo. El parrafo 12 del articulo 12 del ESD se refiere a la suspension de los trabgjos del Grupo
Especia y desea saber s una parte puede suspender los trabajos del Grupo Especial cuando éste no
los ha iniciado porgue sus miembros aln no han sido seleccionados. En particular, desea saber s las
cuestiones gque se examinan en estas diferencias son las mismas. De ser asi, aunque técnicamente
existen dos grupos especiaes, de hecho solo hay uno. Si los dos Grupos Especiaes tienen el mismo
mandato, seria posible unirlos.

La representante de los Estados Unidos dice que su delegacion indicoO muy claramente que
aungue ya se haya establecido un grupo especia aln no se han seleccionado sus miembros. Por esta
razén no se han iniciado los trabgjosy, por |o tanto, no puede suspenderse unalabor que ni siquiera ha
comenzado. Los Estados Unidos no tienen la intencién de iniciar ningin procedimiento respecto del
primer Grupo Especial, puesto que éste ha quedado sin efecto. Las Comunidades Europeas y
Australia desean examinar €l articulo 12 del ESD. La representante recuerda que tanto €l parrafo 7
como el parrafo 12 del articulo 12 se refieren a casos en que ya se ha determinado la composicion de
los grupos especiales y éstos ya han redlizado algunas actuaciones. Asi pues, este articulo no es
pertinente al caso en cuestion puesto que los miembros de este Grupo Especial ain no han sido
seleccionados y no se harealizado ninguna actuacion. Por otra parte, los mandatos son distintos.

El representante de Venezuela dice que esta cuestion puede considerarse en € examen
del ESD. S la suspension de un grupo especial solo puede efectuarse a instancia de la parte
reclamante y s los Estados Unidos no han solicitado formalmente esta suspension, como puede
aceptarse € establecimiento de un segundo grupo especia sin aclarar antes la situacion juridica del
primero. No puede establecerse un segundo grupo especial sin haber decidido antes qué se hara con
el primero.

El Presidente dice que los trabgjos del primer Grupo Especial no han concluido pues ni
siquiera han empezado. Se trata de una cuestion muy dificil.

El representante de las Comunidades Europeas afirma que e parrafo 4 del articulo 4 del
Acuerdo SMC prevé € establecimiento inmediato de un Grupo Especia. Sin embargo, en la presente
reunién se ha planteado una situacién grave, con implicaciones sistémicas, respecto de la cua no ha
podido celebrar consultas con los Estados miembros o sus autoridades. Se trata de una falla del
automatismo del procedimiento de solucion de diferencias, que es preciso abordar en e examen
del ESD. No ha recibido respuesta a la pregunta que formulé anteriormente respecto de la base
juridica para la terminacion de los trabajos. So6lo conoce una disposicion, contenida en el parrafo 12
del articulo 12 dd ESD, que autoriza la suspensién de los trabgjos de un grupo especial durante
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12 meses, periodo después del cua e grupo especial queda sin efecto. Esta esla Unica disposicion en
virtud de la cua los Miembros pueden poner término a los trabgjos de un grupo especia. Le
sorprende que Australia afirme que no hay diferencias juridicas entre las distintas etapas de la
existencia de un grupo especial. El Presidente, dijo que e Grupo Especial anterior permanecera
inactivo lo que, en su opinidn sentard e precedente de que el Presidente puso fin a los trabaos de un
grupo especia. Es preciso tener en cuenta todos los aspectos juridicos de esta cuestion que tienen
implicaciones sistémicas. Cualquier decision relativa a este Grupo Especial podra tomarse
Unicamente sobre la base de |as disposiciones del ESD.

El representante de Australia manifiesta €l desconcierto de su delegacion respecto de la base
juridica para poner término a primer Grupo Especid. Le complace que se haya reconocido € hecho
de gque no existe distincion juridica entre las distintas etapas de un grupo especial una vez creado.
Sostiene que € parrafo 7 del articulo 12 del ESD constituye la Unica guia para tales situaciones. Se
trata de cuestiones juridicas sumamente importantes con implicaciones sistémicas para €l
funcionamiento del OSD, y corren € riesgo de sentar un precedente. S se acepta la propuesta del
Presidente, €l representante solicitar que el acta de la presente reunién indique claramente que los
Estados Unidos solicitaron unilateralmente que se pusieratérmino a primer Grupo Especial.

El Presidente propone que e OSD tome nota de todos los argumentos formulados, asi como
del dltimo formulado por Australia, y confirme su decision de establecer un Grupo Especia en la
presente reunién. Ulteriormente, e OSD puede volver a abordar esta cuestion para examinar las
implicaciones juridicas planteadas por varias delegaciones.

El representante de México apoya la propuesta del Presidente. Tiene algunos comentarios
que hacer respecto de la posicion de México en este caso, pero como e Presidente indicd que el OSD
volvera sobre esta cuestion més adel ante, aprovechar esa ocasion para hacerlo.

El representante de la India dice que cuaquier decison que se adopte en la materia debe
hacerse en e marco del ESD. Por lo tanto, cualquier aclaracion que aporte una delegacion debe ser
examinada a la luz de las disposiciones del ESD. Considera, a igua que el Japon, que compete
al OSD encontrar una solucién a este problema. Si bien las partes en la diferencia pueden plantear sus
preocupaciones a Grupo Especial, €l nuevo Grupo Especia tendra el mandato uniforme, a menos que
las partes decidan |o contrario. Esta cuestion de procedimiento no puede someterse a Grupo Especia
porque no figura en su mandato. De ahi la necesidad de que € OSD encuentre una solucién
adecuada. Espera que los Estados Unidos reconsideren este enfoque y que los Miembros puedan
solucionar este delicado asunto.

El Presidente afirma que el OSD volvera sobre esta cuestiéon sistémica, que concierne a las
disposiciones del ESD y que, tal como lo propuso Venezuela, podraincluirse en el examen del ESD.

El representante de Cuba dice que ladecision del OSD de establecer un grupo especial suscitd
una divergencia de pareceres respecto de lalegalidad de ladecision. En este caso la base legal no esta
claray necesita mayor precision. Por esta razon no debe mantenerse esta decision pues fue adoptada
sobre una base legal imprecisa. Desea saber s se mantendra o no la decisiéon de establecer un Grupo
Especial pues fue adoptada antes del intercambio de opiniones que ha tenido lugar en la presente
reunion.

El Presidente dice que lo que se impugna no es la decision de establecer un nuevo Grupo
Especial sino € hecho de que ya exista otro Grupo Especia sobre la misma cuestion. La cuestion se
refiere pues alarevocacién de la decision adoptada por €l OSD e 22 de enero y s ello puede hacerse
ainstancia de la parte reclamante. Reitera su propuesta relativa al rumbo que debe tomar el OSD en
la presente reunion, a saber, tomar nota de las declaraciones y volver sobre las cuestiones planteadas a
su debido tiempo. Se mantendra la decision adoptada durante la presente reunion de establecer un
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Grupo Especia conforme ala solicitud de los Estados Unidos pues no hubo un consenso en e sentido
contrario.

El representante de Cuba manifiesta su preocupacion aln mayor tras la declaracion del
Presidente pues, no obstante el Acuerdo inicial de establecer un Grupo Especia que nuncainicié sus
trabajos, hay una solicitud de establecimiento de un segundo Grupo Especia respecto de la misma
cuestion.  Por lo tanto, hay dos decisiones por las que se establece un grupo especial para tratar la
misma cuestion. El hecho de que € primer Grupo Especia no haya iniciado nunca sus trabajos puede
resolverse iniciandolos y seleccionando los miembros de este Grupo Especial. El establecimiento de
un segundo Grupo Especial sobre la misma cuestién daria lugar a una situacion en que se adoptan dos
decisiones de establecer dos grupos especiales para examinar la misma cuestion. El representante
recuerda que las disposiciones del ESD se refieren siempre al establecimiento de un grupo especia y
no de varios grupos especiaesy esto debe guiarnos en la solucion de esta cuestion.

El Presidente dice que, como ya lo ha indicado en esta cuestion hay varios argumentos
juridicos en juego que € OSD puede volver aexaminar a su debido tiempo.

El representante de Bulgaria, sefiala que Australia puede someter sus cuestiones al Grupo
Especia y, de hacerlo, éste tendrd que examinarlas.

~ El Presidente reitera que Australia tiene derecho a plantear estas cuestiones al Grupo Especial
o0 a Organo de Apelacion.

El representante de Tailandia dice que ajuicio de su delegacion, €l Unico interrogante es S un
Miembro puede poner término unilateralmente a un grupo especial ya establecido y, a continuacion,
solicitar € establecimiento de un nuevo Grupo Especial. El OSD debe resolver esta cuestion antes de
tomar una decision respecto del establecimiento de un nuevo grupo especial. Dado que en la presente
reunién se establecid un nuevo grupo especial por falta de consenso en contrario, su delegacién desea
reservarse sus derechos en virtud del Acuerdo sobre la OMC, en particular, respecto de la
interpretacion de las disposiciones del ESD.

El representante del Japon dice que hay dos grupos especiales y en los casos en que se ha
establecido més de un grupo especial, la préctica que se ha seguido ha sido la unién de ambos grupos.
Si bien en este caso, la parte reclamante y la parte demandada son las mismas, |os mandatos son
distintos, por lo que no habra problemas para unir estos dos Grupos Especiales. El problema puede
resolverse asi y Australia podré plantear sus preocupaciones al Grupo Especial.

El Presidente, hace observar la propuesta del Japon y dice que estas cuestiones seran objeto
de debate més adelante en el OSD, pero que se mantendra la decision de establecer un nuevo grupo
especial. Celebrard consultas con las partes en la diferencia con miras a someter a debate esta
cuestion en d OSD. Considera que este debate ha sido sumamente (til y podria ser pertinente en €
futuro durante el examen del ESD, en cuyo contexto debera considerarse esta cuestion.

El OSD toma nota de |as declaraciones.
6. Comunidades Europeas— Régimen de laimportacion, ventay distribucién de platanos

a) Declaracion del Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Panamay los Estados Unidos sobre
la aplicacion de las recomendaciones del OSD

El Presidente dice que este punto figura en €l orden del dia de la presente reunion ainstancias
del Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Panamay los Estados Unidos.
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La representante de los Estados Unidos, hablando también en nombre del Ecuador,
Guatemala, Honduras, México y Panam@, desea expresar la profunda preocupacion con respecto a la
propuesta de la Comunidad de aplicar las recomendaciones del OSD. En este caso se demuestra la
voluntad de las Comunidades de respetar €l sistema multilateral de comercio. En enero de 1998 la
Comisién Europea aprobd una propuesta, que de ser adoptada por los Estados miembros, dejara sin
aplicacion las recomendaciones del OSD. Esta propuesta fue aprobada sin celebrar consultas con los
seis paises en relacion con las prescripciones estipuladas en los informes del Grupo Especid vy el
Organo de Apelacion, y ello pese a sus repetidas solicitudes de que se celebraran esas consultas.
Desde entonces, |0s sei's paises manifestaron su disposicion para buscar, junto con la Comunidad, una
solucion compatible con la OMC sobre la base de un mercado sin restricciones o de un contingente
arancelario; no obstante, solo recibieron la comunicacién de los funcionarios de la Comision de que
no se modificaria la discriminacion fundamental contenida en la propuesta. Nada de lo que se ha
declarado respecto de los planes para la administracion de las licencias de importacion les garantiza
que las Comunidades han interpretado correctamente € andlisis del Grupo Especia y del Organo de
Apelacion de las disciplinas pertinentes de la OMC. Tienen entendido que en una reunion del
Consgo de Ministros de Agricultura de las Comunidades Europeas que acaba de iniciarse, la
Comisién haratodo lo posible por que se apruebe esta propuesta, pese a las inquietudes manifestadas
por los seis paises y a que es evidente que no cumple plenamente las recomendaciones del OSD. Los
Miembros acaban de celebrar €l cincuentenario de las normas de comercio internacional. Paraque las
nuevas normas de la OMC impriman seguridad y previsibilidad a sistema de comercio internacional,
es preciso gue los Miembros no se limiten a anunciar su apoyo a las obligaciones dimanantes de
[aOMC, sino que las respeten. Los seis paises estarén atentos a los resultados de la reunion del
Consgjo de Ministros de Agricultura de las Comunidades Europeas en |0 que respecta a su régimen de
importacion de bananos, y quedan a disposicién de la Comunidad para ayudarles a encontrar una
solucion no discriminatoria que reforzara el sistema de solucion de diferencias.

El representante del Ecuador afirma que el 25 de septiembre de 1997, se solicité a las
Comunidades Europeas la modificacion de su régimen discriminatorio restrictivo parala importacion,
venta y distribucion de bananos, que habia sido establecido por el Reglamento 404/93 y otras
disposiciones suplementarias que han afectado gravemente a los intereses comerciales del Ecuador.
El 14 de enero de 1998, la Comision Europea adopté una propuesta en COM (1998) 4 Fina
(98/0013 CNS), por la que se modificaria el régimen que sera objeto de debate en e punto 4 del orden
del dia de la actua reunion del Consgio de Ministros de Agricultura de las Comunidades Europess.
El Ecuador, estudio esta propuesta, y con un espiritu constructivo y abierto a didogo, hizo varias
sugerencias de peso para que esta propuesta fuera compatible con la OMC y cumpliera las
conclusiones y recomendaciones de los informes del Grupo Especia y e Organo de Apelacion. Su
pais ha expuesto sus opiniones sobre este asunto en e OSD. El Ecuador hizo dos declaraciones
individuales y declaraciones conjuntas con Guatemala, Honduras, México, Panama y los Estados
Unidos. Asimismo, manifest6 sus preocupaciones en la Segunda Conferencia Ministerial. También
las comunicé directamente a la Comision Europea, y recientemente, a cada uno de los Ministros de
Agricultura de las Comunidades Europeas en cartas a ellos dirigidas por el Ministro de Comercio
Exterior del Ecuador.

El Ecuador lamenta que su actitud positiva no haya encontrado una respuesta semejante de
parte de la Comision, la cual ignoro las repercusiones que la medida propuesta por las CE tendra en
una economia como la del Ecuador, donde los niveles de ingresos y de empleo dependen
considerablemente de las exportaciones de banano y de una garantia de acceso al mercado europeo
gue se rige por normas previsibles y no discriminatorias, compatibles con la OMC. Sin mencionar
todos los aspectos de la propuesta de la Comisiéon que fueron considerados incompatibles con las
normas de la OMC, & Ecuador desea sefidar la fata de voluntad de la Comision para indicar las
condiciones especificas del huevo régimen de licencias a la importacion, la ausencia de garantias de
que e régimen no proseguira con las incompatibilidades y de que respetara las normas de laOMC, en
particular, losarticulos | y X111 del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite
de Licencias de Importacion. El Ecuador lamenta asimismo la fata de savaguardias para sus



WT/DSB/M/46
Paginal7

empresas de exportacion e importacion en € mercado de las Comunidades Europeas. El Ecuador
insiste en que una solucion poco satisfactoria afectard gravemente a su economia y espera que se
tomen en cuenta las opiniones y sugerencias formuladas respecto del régimen de importacion de
bananos en la reunién del Consgjo de Ministros de las CE para garantizar la compatibilidad de un
Reglamento con las normas de la OMC y su conformidad con las recomendaciones del Grupo
Especial y del Organo de Apelacion. Se reserva los derechos de su pais respecto de este asunto a la
luz de las disposiciones del ESD.

El representante de las Comunidades Europeas dice que conforme a las disposiciones del
parrafo 6 del articulo 21 del ESD, seis meses después de la fecha en que se establezca el periodo
prudencial, la Comunidad tendra que elaborar su informe de situacion sobre los progresos realizados
en la aplicacion de las recomendaciones o resoluciones. Como e arbitro fijé € periodo prudencial
el 7 de enero de 1998, las Comunidades Europeas han de presentar su informe en la préxima reunion
del OSD previstaparae 23 dejulio. La propuesta de la Comisién sera objeto de debate en la actua
reunién del Consgo de Ministros de Agricultura de las Comunidades. Su delegacion hace observar
las declaraciones hechas en la presente reunion. Dice que, respecto de las modalidades especificas de
aplicacion, esta propuesta estipula un mandato de negociacion sobre cuya base la Comunidad
entablara negociaciones con sus paises proveedores. No obstante, en esta etapa, la propuesta de la
Comision a Consegjo no constituye las medidas necesarias para la aplicacion de las recomendaciones
del OSD. La compatibilidad de las medidas adoptadas por la Comunidad para cumplir las
obligaciones de la OMC y las recomendaciones del OSD s6lo pueden examinarse después de que
transcurra un plazo prudencial y se hayan aplicado las medidas |egidlativas de |as Comunidades.

El OSD toma nota de |as declaraciones.
7. Atraso en ladistribucién delosinformes de los gr upos especiales
a) Declaracion del Japon

El representante del Japdn, hablando en relacion con el punto "Otros asuntos', manifiesta su
preocupacion por € hecho de que € informe del Grupo Especiad sobre el asunto "Indonesia —
Determinadas medidas que afectan a la industria del automovil”, que fue distribuido a los
participantes en la diferencia hace algin tiempo, alin no se ha distribuido a los Miembros, debido a
una demora en su traduccion. El Japon agradece la contribucion de la Secretaria a la labor de este
Grupo Especia y espera que la Secretaria pueda distribuir este informe lo antes posible para su
adopcion por e OSD. Afiade que una vez adoptado € informe, las partes en la diferencia tendran que
poner las medidas en conformidad con las recomendaciones del OSD. La cuestion de lademoraen la
distribucion de los informes de los grupos especiales guarda relacion con los argumentos planteados
por agunos Miembros durante la Segunda Conferencia Ministerial, en cuanto a la supresiéon del
caracter reservado de los informes de los Grupos Especiales cuando se distribuyen los informes
definitivos a las partes en una diferencia sin tener que esperar a que sean distribuidos en todos los
idiomas oficiales. Considera que esta cuestion debe incluirse en e examen del ESD que tendré lugar
este ano.

El representante de las Comunidades Europeas expresa la preocupacion de su pais, parte en
esta diferencia, ante la demora en la distribucion del informe del Grupo Especial. Reconoce la
existencia de ciertas limitaciones, entre ellas de orden financiero, pero esinhabitua que el informe del
Grupo Especial, que fue terminado el 22 de abril de 1998, aln no haya sido distribuido por razones
técnicas. Reconoce también que lalabor de la Secretaria debe gjustarse alos medios disponibles, pero
esta demora supone un problema sistémico que afecta ala credibilidad del ESD. Los Miembros estan
sujetos a plazos estrictos con respecto a la aplicacion de las recomendaciones. Si no se distribuye €l
informe del Grupo Especial a tiempo para su adopcion en la reunion del OSD prevista para €l 23 de
julio, sblo podra adoptarse en septiembre, es decir cuatro o cinco meses después de haberse finalizado
técnicamente. En opinién de las Comunidades, esta situacion no es normal pues no es necesario
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esperar varios meses por razones técnicas. Una demora de este tipo alargara autométicamente el
periodo de aplicacion. Considera gque este problema debe considerarse durante € examen del ESD.

La representante de los Estados Unidos dice que € Japon ha hecho una observacion muy
importante. Expresa también la inquietud de su delegacion ante las prolongadas demoras en la
supresion del caracter reservado y la distribucién de los informes de los grupos especiales. Un
aumento de los recursos destinados a las actividades de traduccién de la OMC puede suponer una
mejora, que, no obstante, dependerd del volumen de los informes, pues su traduccion puede seguir
llevando mucho tiempo. Los Estados Unidos consideran que la transparencia de la OMC y €
funcionamiento general del sistema mejorarian radicamente s pudiera suprimirse € caracter
reservado de los informes de los grupos especiales y procederse a su distribucion tan pronto se hayan
finalizado y estén disponibles en uno de losidiomas delaOMC. Lafechaoficia de distribucién para
fines del ESD seguiria siendo la fecha en que los informes estén disponibles en los tres idiomas de
laOMC. Mientras los Miembros no acepten esta sencilla modificacion de procedimiento propuesta
por los Estados Unidos, seguirén teniendo las dificultades mencionadas por el Japén y le negardn ala
Secretariala posibilidad de informar al publico de los hechos del caso.

La representante del Canada considera que las cuestiones planteadas por los oradores
anteriores son importantes y merecen ser examinadas en un futuro muy proximo. La cuestion dela
supresion del carécter reservado y la transparencia figurarédn en € orden del dia de la proxima reunion
del Consgjo Genera, prevista para € 15 de julio, donde podran volverse a examinar las cuestiones
planteadas en la presente reunidn con miras a su resolucion.

El representante de México hace suya la opinidon del Canada y dice que la cuestion de la
supresion del caracter reservado de los documentos de la OMC, en particular los informes de los
grupos especiales puede considerarse a la luz del parrafo 7 de la Decision sobre los procedimientos
para la distribucién y la supresiéon del caracter reservado de los documentos de la OMC. México
considera que se trata de un problema grave que requiere una solucion adecuada.

El Presidente afirma que las delegaciones han planteado cuestiones muy importantes y
delicadas en relacion con las traducciones y los medios puestos a disposicion de la Secretaria.
Algunas de estas cuestiones se examinardn en la proxima reunion del Consgjo General y otras serén
estudiadas en e Comité de Presupuesto. La cuestion de las demoras en la distribucion también podra
volverse atocar durante el examen del ESD.

El OSD toma nota de |las declaraciones.

8. Argentina — Determinadas medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles,
prendas de vestir y otros articulos

a) Declaracion de la Argentina con respecto a su acuerdo con los Estados Unidos sobre la
aplicacion de las recomendaciones del OSD

El representante de la Argentina, hablando en relacion con e punto "Otros asuntos’, desea
informar a OSD del acuerdo alcanzado con los Estados Unidos acerca del plazo prudencial y las
modalidades para la aplicacion de las recomendaciones del OSD. En una Nota fechada el 5 de junio
de 1998, la Argentina propuso los siguientes plazos y modalidades para la aplicacion de las
recomendaciones del OSD en relacién con los derechos de importacion especificos minimos (DIEM):
i) establecer un limite méximo (cap) atodo pago que se efectle en concepto de importacion cuando se
despachen a plaza productos textiles y prendas de vestir. Dicho pago no debera exceder del 35 por
ciento sobre el valor declarado de la mercancia; ii) aseguran de esta forma y se garantizan €
cumplimiento del compromiso de aplicar derechos de importacion cuyos equivalentes ad valorem no
superen e 35 por ciento; iii) una resolucion ministerial confirmara ese limite méximo e instruira ala
Direccién de Aduanas para que instrumente un procedimiento aplicable alas importaciones de textiles
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y prendas de vestir. Dicho procedimiento serd puesto en vigencia a los 90 dias de la fecha de
publicacion de la resolucion ministerial. Respecto de la tasa de estadistica, la Argentina propuso |o
siguiente: i) aplicar una alicuota del 0,5 por ciento a las operaciones de importacion cubiertas por
dichatasa, con los topes maximos correspondientes a tramos de valor descritos con mas detale en €
anexo alaNota; ii) la determinacion de los tramos (conforme el Anexo citado) debera ser reflgada
en un articulo del proyecto de Ley de Presupuesto para €l gercicio fiscal de 1999, que se remitira a
Congreso; iii) € compromiso asumido por la Argentina respecto de la tasa de estadistica entrara en
vigor €l 1° de enero de 1999.

En una nota fechada €l 15 de junio de 1998, los Estados Unidos afirmaron lo siguiente: "Los
Estados Unidos convienen en que € plazo prudencial a los efectos del parrafo 3 del articulo 21 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(ESD) sera de 180 dias a partir del 22 de abril para poner los derechos especificos sobre textiles y
prendas de vestir en conformidad con las conclusiones de los informes del Grupo Especia y del
Organo de Apélacion, y que dicho plazo expirara e 19 de octubre de 1998. Los Estados Unidos
convienen ademas en que el plazo prudencia alos efectos del parrafo 3 del articulo 21 del ESD para
gue la Argentina ponga su tasa de estadistica en conformidad con las conclusiones de los informes
sera de 242 dias contados a partir del 22 de abril y vencera el 1° de enero de 1999. Los Estados
Unidos consideran que la Argentina habra aplicado debidamente los informes del Grupo Especia y
del Organo de Apelacion cuando establezca medidas apropiadas para: 1) asegurarse de que sus
derechos especificos sobre los textiles y las prendas de vestir no excedan del equivalente del 35 por
ciento ad valorem y 2) dejar de cobrar una tasa de estadistica ad valorem sin topes maximos y
modificar dicha tasa para aproximarla al costo de la prestacién de un servicio a los importadores y
cuando asi 1o efectle en la practica. Su nota de fecha 5 de junio y la propuesta de aplicacion de la
Argentina indican que la Argentina pondra de ese modo sus medidas en conformidad con las
conclusiones del Grupo Especial y e Organo de Apelacion. En la medida en que la Argentina asi 1o
efectle, los Estados Unidos estarian en condiciones de convenir en que la Argentina ha dado
aplicacion a las resoluciones y recomendaciones del Organo de Solucion de Diferencias” La
Argentina confirmo el acuerdo relativo al plazo prudencia y las modalidades de aplicacion contenidas
en ambas cartas, cuyas copias se distribuirdn alos Miembros.

La representante de los Estados Unidos dio las gracias ala Argentina por su declaracion 'y por
dar lectura a las condiciones del acuerdo entre ambos paises. Los Estados Unidos esperan que la
Argentina apliqgue esas modificaciones a sus leyes y reglamentos dentro del plazo prudencial
convenido. Su delegacion encomia la decision de la Argentina de aceptar plazos para la aplicacién
inferiores a 15 meses, pues no cabe duda de que se trata de plazos verdaderamente prudencial es.

El OSD toma nota de |as declaraciones.

9. Acuerdo del 18 de mayo de 1998 entre los Estados Unidos y las Comunidades Eur opeas
en relacion con la Ley Helms-Burton

a) Declaracion de Cuba

El representante de Cuba, hablando en relacion con el punto "Otros asuntos' hace observar
que € orden del dia de la presente reunion no contiene ningun punto relativo al acuerdo concertado
recientemente por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas sobre la Ley Helms-Burton. Por
lo tanto, ha solicitado la inclusion de esta cuestion en e punto "Otros asuntos' para poder pedir
aclaraciones a las Comunidades Europeas sobre ciertas cuestiones de procedimiento. En la reunion
gue & OSD celebro d 22 de abril, Cuba expresd su opinidn acerca del hecho de que las Comunidades
Europeas retiraran su solicitud de establecimiento de un Grupo Especial para estudiar la
compatibilidad de la Ley Helms-Burton de los Estados Unidos con las normas de la OMC. Su pais
reconoce que las Comunidades, al igual que cualquier otra parte agraviada, tienen el derecho soberano
de retirar una reclamacién para la solucion de una diferencia segun los procedimientos del ESD. Sin
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embargo, la prensa ha publicado gran cantidad de informacién acerca del Acuerdo sobre la aplicacion
de la Ley Helms-Burton suscrito por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas € 18 de mayo
en Londres, con base en su anterior Entendimiento del 11 de abril. Cuba considera que las
Comunidades retiraron su solicitud de establecimiento del Grupo Especial porgque esperaban llegar a
una solucion bilateral negociada. Si esto se logro con la firma del Acuerdo de Londres, el 18 de
mayo, el orador se pregunta por qué no lo notificaron al OSD, de conformidad con lo dispuesto en €
parrafo 6 del articulo 3 del ESD. Cuba considera que el Acuerdo de Londres constituye una solucién
mutuamente convenida sobre un asunto que ha sido formalmente planteado con arreglo a las
disposiciones del ESD, y por esta razén debe notificarse a OSD para que los Miembros puedan
plantear cualquier cuestion de conformidad con lo previsto en el parrafo 6 del articulo 3 del ESD
relacionada con dicho Acuerdo.

Recuerdala Decision relativa a los procedimientos de notificacion que establece la obligacion
general de todos los Miembros de notificar, en todo lo posible, 1a adopcidn de medidas comerciales
que afecten a la aplicacion del GATT de 1994, sin que tal notificacidn prejuzgue |as opiniones sobre
la compatibilidad o la relacién de las medidas con los derechos y obligaciones dimanantes del
Acuerdo sobre la OMC. Es evidente que las mencionadas disposiciones del Acuerdo sobre la OMC
estén destinadas a asegurar la transparencia en la OMC, tema que fue objeto recientemente de debate
y que se mencionaen €l parrafo 4 de la Segunda Declaracion Ministerial. LaLey Helms-Burton esta
afectando a Cuba, sin embargo su pais, para evitar la politizacion del proceso, no se ha constituido
como parte en la diferencia. Esta Ley es una manifestacion juridica de la guerra econémica que los
Estados Unidos vienen librando contra el pueblo cubano desde hace 40 afios. No cabe duda de que €
Acuerdo de Londres tiene repercusiones sobre las inversiones que se hagan en Cubay en €l comercio
de su pais con terceros, pero lo que es fundamental es que este Acuerdo constituye una amenaza
juridica paratodos los paises que han iniciado el proceso de nacionalizacion.

El Acuerdo concertado € 18 de mayo no eliminé e caracter ilegal de laLey Helms-Burton, ni
resolvio su incompatibilidad con los objetivos de la OMC. Lo que hizo fue ampliar € carécter
extraterritorial de la Ley y otras disposiciones contrarias al derecho internacional publico. Facilitd
intentos inaceptables de transponer leyes nacionaes con disposiciones de caracter extraterritoria a
instrumentos multilaterales que deben contar con el acuerdo de todos los paises y deben proteger €l
derecho internacional publico. El mencionado Acuerdo no ha eliminado las medidas descritas por las
Comunidades en e documento WT/DS38/2, en € que solicitaban el establecimiento de un Grupo
Especial, asi como tampoco ha eliminado la incompatibilidad de tales medidas con las normas de
laOMC. Reiterael deseo de Cuba de reservarse el derecho gque le corresponde en virtud del Acuerdo
sobre la OMC de someter esta cuestion al OSD, s o estima apropiado.

El representante de |as Comunidades Europeas confirma que, desde el Entendimiento de abril,
la Comunidad no ha interrumpido sus negociaciones con los Estados Unidos. Esto ha tenido como
resultado la adopcion de un conjunto de medidas en la Cumbre celebrada en Londres en mayo
de 1998 por las Comunidades Europeas y los Estados Unidos. El Entendimiento de abril, asi como la
Cumbre de Londres entre las Comunidades Europeas y los Estados Unidos, han reflgjado un proceso
de negociaciones ininterrumpidas que alin no ha culminado con una resolucion definitivay final de la
diferencia. Asimismo desea destacar que la Comunidad no ha retirado su solicitud de establecimiento
de un grupo especial, ni han concluido los trabgjos del Grupo Especid, sino que se solicito la
suspension de los trabgjos del mismo, de conformidad con los dispuesto en el parafo 12 del
articulo 12 del ESD, habida cuenta de la continuacién de las negociaciones con los Estados Unidos.
Como los trabgjos del Grupo Especia se suspendieron durante més de 12 meses, éste quedd sin efecto
de conformidad con € articulo 12 del ESD.

El representante de Cuba agradece ala Comunidad Europea la informacién facilitaday espera
gue se mantenga informado a su pais sobre cualquier nueva medida relativa a este asunto.

El OSD toma nota de |as declaraciones.
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10. Investigacion antidumping iniciada por € Ecuador sobre las importaciones de cemento
procedentes de M éxico

a) Declaracion de México

El representante de México, hablando en relacion con e punto "Otros asuntos’, indica que
solicit6 lainclusién de este punto en €l orden del dia de la presente reunion con objeto de comunicar
al OSD que en febrero de 1998, & Ministerio de Comercio Exterior, Industria y Pesca del Ecuador
decidié iniciar una investigaciéon antidumping sobre las importaciones de cemento procedentes de
México. Su pais considera que la decisiéon de iniciar esta investigacion se ha adoptado sin tener
debidamente en cuenta las disciplinas del Acuerdo Antidumping, razén por la cua no ha debido
iniciarse y, menos aln, continuarse. Afirma que esta comunicacién se transmitioé de inmediato, a la
Misién Permanente del Ecuador en Ginebra y a las autoridades pertinentes del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Industriay Pesca del Ecuador, en Quito. Habida cuenta de que estos contactos
no surtieron los resultados deseados y que dicha investigacion era incompatible con las disposiciones
del Acuerdo Antidumping, su delegacién desea que se tome nota de lo siguiente: i) México considera
que lainvestigacion en cuestion no se ha realizado de conformidad con las disposiciones del Acuerdo
Antidumping, y que nunca deberia haberse iniciado; vy ii) México se reserva el derecho de plantear
formalmente esta opinion de conformidad con las disposiciones del ESD, en caso de que sea
necesario. Teniendo en cuenta las excelentes relaciones que mantienen e Ecuador y México, los
diversos ambitos en e marco de la OMC en que han colaborado y la comprensible complejidad que
reviste la correcta aplicacion de los procedimientos relativos a las investigaciones antidumping, sus
autoridades confian en que después de que las autoridades ecuatorianas examinen esta situacion no
sera necesario volver a plantear este asunto en el OSD.

El representante del Ecuador recuerda que se celebraron reuniones informales con México
sobre este asunto. El Ecuador decidio iniciar su investigacion para determinar si ha habido dumping
en las importaciones procedentes de México. La investigacion se redizd de conformidad con lo
dispuesto en & Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994, incorporado ala
legidlacion nacional. Consciente de que esta cuestion es de suma importancia para México, €l
Ecuador ha quedado no obstante sorprendido por la reaccion de México, en particular porque ha
incluido el tema de lainvestigacion en el orden del dia del OSD pese a que este asunto no corresponde
ala competencia de ese Organo. El Ecuador considera que deben excluirse del OSD las diferencias
que puedan surgir durante la etapa de la investigacién para no socavar € derecho de los Miembros de
iniciar investigaciones antidumping. Como la investigacion alin no ha concluido, no hay resultados
definitivos. El Ecuador toma nota de la declaracion de México en 1o que respecta a su disposicion a
mantener conversaciones formales en el futuro.

El OSD toma nota de |as declaraciones.
11. Examen del ESD
a) Declaracion del Presidente

El Presidente, hablando en relacion con e punto "Otros asuntos', desea leer una breve
declaracion relativa a examen del ESD, y si las delegaciones 1o consideran necesario podra celebrarse
mas tarde, ese mismo dia una consulta informal para estudiar € asunto. Recuerda que desde las
consultas informales celebradas e 10 de junio, aparte de las propuestas informales sobre el examen
del ESD presentadas por Venezuela, € Japdn y Corea, la Secretaria ha recibido también propuestas
informales de Hong Kong, China, que han sido distribuidas a las delegaciones como Job No. 3339;
DSU/4. Como ya indico en las consultas informales del 10 de junio, tenia la intencion de iniciar un
debate sustantivo en septiembre acerca de | as propuestas informales presentadas por las delegaciones.
Por esta razén no invitara a un debate de las propuestas recibidas hasta la fecha en las consultas
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informales. El principal objeto de las consultas sera determinar la manera de proceder en adelante.
A este efecto, ha elaborado propuestas en forma de una declaracidn que leerd en la presente reunion.
El texto de la declaracion se pondra a disposicion de las delegaciones. A continuacion, dalecturaala
siguiente declaraciéon: "Tras las conversaciones mantenidas en las consultas informales del 10 de
junio de 1998, en relacion con el Examen del ESD, e Presidente propone €l siguiente enfoque:

"1 Se invita a las delegaciones a que sigan presentando propuestas informales en
relacion con las cuestiones analizadas en €l examen del ESD, preferiblemente no después de
finales dejulio, en e entendimiento de que los Miembros pueden presentar nuevas propuestas
durante el Examen, s asi lo desean. A finales de septiembre y principios de octubre de 1998
las propuestas presentadas se someteran a debates sustantivos.

2. Se solicita a la Secretaria que prepare una compilacion de las propuestas formuladas
por los Miembros antes de que se inicien los debates sustantivos mencionados supra. Se
incluirdn también en esta compilacion datos estadisticos preparados por la Secretaria sobre
casos de solucién de diferencias, més adelante podra solicitarse informacion adicional a la
Secretaria.

3. En primerainstancia, seinvitara al Organo de Apelacion a que formule observaciones
sobre las propuestas informal es enviadas por los Miembros y compiladas por la Secretaria. A
medida que avance €l procedimiento de examen, los Miembros podran solicitar nuevas
contribuciones al Organo de Apelacion.

4, En el otofio de 1998, podra organizarse un seminario/simposio con la participacion de
miembros del mundo académico. A finales de julio los Miembros deben tomar una decision
sobre la posibilidad de participar en € seminario/simposio y sobre la financiacion del mismo.

5. Se entiende que € examen del ESD es una actividad que llevardn a cabo los
Miembros sobre la base de sus propuestas. Competera a los Miembros decidir la forma de
utilizar cuaquier otro tipo de aporte al mencionado examen."

El Presidente insiste en que s las delegaciones lo consideran Util, el OSD puede celebrar una
reunién informal ese mismo dia mas tarde.

El representante de |a India recuerda que durante las consultas celebradas en 1997, propuso a
los Miembros que solicitaran a los miembros del Organo de Apeacion, individuamente o como
grupo, que formularan sugerencias relativas a funcionamiento del mecanismo de solucion de
diferencias. En ese entonces, muchas delegaciones tomaron con recelo esa propuesta. Sin embargo,
el Presidente, en la declaracion que hizo en la presente reunion, indico que los miembros del Organo
de Apelacion formularian observaciones acerca de las propuestas hechas por los Miembros. LaIndia
considera que en ninglin momento se hizo tal propuesta pues no cree conveniente para el Organo de
Apelacidn, en calidad de ingtitucion, ni para los Miembros de la OMC que se adopte este enfoque.
Considera inapropiado pedir al Organo de Apelacion que formule observaciones sobre |as propuestas
de los Miembros.

El Presidente dice que no desea examinar detalladamente esta cuestion en la presente reunion
y pregunta si las delegaciones desean reunirse mas tarde.

El representante de Bulgaria afirma que durante las consultas informal es muchas del egaciones
afirmaron que acogerian con agrado las ideas de todas las procedencias. Parece haber un consenso
general respecto a que solo los Miembros pueden hacer propuestas formales para el examen del ESD,
pero resultaria Util tener un compendio de todas las ideas expuestas. El Presidente no indico que los
miembros del mundo académico ni antiguos miembros de grupos especiaes pudieran aportar también
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ideas. La Secretaria puede elaborar un compendio de estas ideas y preparar una bibliografia sobre
el ESD para que los Miembros la examinen, posiblemente en el simposio o incluso antes.

El representante de México dice que los puntos 3 y 4 de la declaracion del Presidente
requieren clarificacion, por lo que su delegacion considera Gtil celebrar consultas informales mas
tarde, ese mismo dia.

El Presidente dice que el OSD ceebrara una reunién informal mas tarde para examinar los
puntos respecto de los cuales no hay acuerdo.

El OSD toma nota de |as declaraciones.
12. Proéximareunion del OSD

El Presidente recuerda el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, cuyo texto es € siguiente:
"Dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de distribucion del informe de un grupo especid alos
Miembros, el informe se adoptara en una reunion del OSD, a menos que una parte en la diferencia
notifique formalmente a éste su decision de apelar o que el OSD decida por consenso no adoptar €l
informe." En € caso del informe del Grupo Especia sobre “Estados Unidos — Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camaron®, € plazo de 60 dias vencera
el 14 de julio. Por lo tanto propone que el OSD serelina e 10 o @ 13 de julio con € unico fin de
examinar este asunto, en e entendimiento de que s una de las partes apela contra €l informe antes de
la reunion prevista, ésta sera cancelada. S todos estan de acuerdo, la Secretaria convocara
formalmente lareunion.

El representante de la India entiende que la declaracion que € Presidente acaba de hacer
respecto del informe del Grupo Especial tiene caréacter factico. Sin embargo, desea que sele aclare si
esta clase de declaraciones por parte del Presidente son una préactica general. Tiene entendido que las
partes en la diferencia estén obligadas a consignar € punto relativo a la adopcion de los informes de
los grupos especiales en €l orden del diadel OSD.

El representante de Tailandia desea que se le aclare s es necesario solicitar lainclusion del
punto relativo a la adopcion del informe del Grupo Especia en € orden del dia del OSD o s la
Secretarialo hace automaticamente.

El Presidente dice que es necesario solicitar lainclusion de este punto en € orden del dia pues
no se hace autométicamente.

El representante de Tailandia dice que su delegacion interpreta € parrafo 4 dd articulo 16
del ESD en el sentido de que no exige que las partes en una diferencia incluyen los informes de los
grupos especiales en e orden del dia del OSD a efectos de su adopcion. Por e contrario, €
procedimiento es automatico y corresponde al OSD y ala Secretaria asegurar que los informes de los
grupos especiales se adopten dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de distribucién, de
conformidad con lanota 7 de pie de paginaa parrafo 4 del articulo 16 del ESD, que dice lo siguiente:
"Si no hay prevista unareunién del OSD dentro de ese periodo en una fecha que permita cumplir las
prescripciones de los parrafos 1y 4 del articulo 16, se celebrard una reunion del OSD a ta efecto.”
Sefiala que €l texto de lanota 7 de pie de pagina es distinto del delanota5 a péarrafo 1 del articulo 6,
relativa a la convocacion de una reunion especial del OSD a efectos del establecimiento de un grupo
especia: "Si la parte reclamante asi 1o pide, se convocara atal efecto unareunion del OSD dentro de
los 15 dias siguientes a la peticion, siempre que se dé aviso con diez dias como minimo de antelacion
a la reunién." Sefiaa que la nota 7 de pie de pagina no hace referencia a plazo de diez dias.
Manifiesta su inquietud acerca de la exigencia no contemplada en el parrafo 4 del articulo 16, que es
contraria a sentido corriente de los términos, a contexto y a la finalidad de este articulo, € cua debe
garantizar |a adopcion automética de los informes de |os grupos especiales.
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El sefior Barthel-Rosa, Secretario del OSD, afirma que la Secretaria anuncio la posibilidad de
celebrar una reunién extraordinariael 10 o €l 13 dejulio paracumplir la prescripcién del parrafo 4 del
articulo 16 del ESD. En cuanto a s € punto puede incluirse automaticamente en el orden del dia
del OSD, desea informar a las delegaciones que este asunto fue objeto de consultas informales
en 1995, cuando el OSD comenzaba a actuar. En ese entonces, varias delegaciones se opusieron a
toda actuacion automética de la Secretaria para inscribir informes de grupos especiaes en el orden
del dia, pues no se logré un consenso al respecto. Por estarazdn, hasta que los Miembros no decidan
lo contrario, la préctica que se sigue es que el Miembro inscriba el punto en e orden del diadel OSD.

El representante de Tailandia dice que su delegacion no puede aceptar que esta practica, que
no cuenta con la aceptacion de Tailandia, pueda prevalecer sobre las disposiciones del ESD. Por 1o
tanto, se reserva sus derechos respecto de esta cuestion.

El representante del Ecuador toma nota de los puntos expuestos por las delegaciones y la
explicacion de la Secretaria.  Pide que se le confirme si, seglin tiene entendido, no es necesario
solicitar lainscripcion de los informes de situacion relativos a la aplicacion en € orden del dia de una
reunion del OSD puesto que se hace autométicamente, de conformidad con lo dispuesto en €l
articulo 21 del ESD.

El representante de la India afirma gque la interpretacion de su delegacion de las consecuencias
juridicas del parrafo 4 del articulo 16 del ESD coincide con la de Tailandia. Sin embargo, la practica
en la materia es digtinta. La India estima que esta cuestion puede considerarse en el contexto del
examen del ESD para garantizar que la practica es conforme alas prescripciones juridicas.

El representante de M éxico dice que conforme a su interpretacion del parrafo 4 del articulo 16
del ESD, aunque no se haya previsto una reunién del OSD a efectos de la adopcidn de un informe de
un grupo especial, esa reunion tendra que celebrarse.  Sin embargo, no esta clara la manera en que
este punto puede incluirse en el orden del diadel OSD. Considera necesario mejorar la préactica actua
con objeto de informar a los Miembros de que se celebrard una reunion en la que se examinard el
informe del Grupo Especial, pues de esa forma las partes en la diferencia podran tomar una posicion
a respecto. No se pone en duda que deba convocarse una reunion. Sin embargo, le preocupa que s
no se solicita la inclusién de este punto en € orden de dia, puede infringirse € parrafo 4 del
articulo 16 del ESD, incurriendo asi en una violacion colectiva de los instrumentos bési cos.

El Presidente dice que, habida cuenta de que no se llegd a un acuerdo, propone que los
Miembros vuelvan a examinar en un momento adecuado la préctica actual en esta esfera.  Sin
embargo, queda claro, tal como lo dijo México, que no existe la obligacion de convocar una reunion
del OSD.

El OSD toma nota de |as declaraciones formul adas.



