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Comunicacion dirigida por e Organo de Apelacion al Presidente del Organo de

Solucién de Diferencias con respecto al asunto " Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto”

El Presidente indica que lareunién en curso se ha convocado a peticién de Egipto, en nombre

del Grupo Informal de Paises en Desarrollo, con objeto de examinar la comunicacién dirigida por €
Organo de Apelacion al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias con respecto a asunto
"Comunidades Europeas - Medidas que afectan al amianto y a los productos que contienen amianto™
(WT/DS135/9). Sefida las siguientes observaciones contenidas en su declaracién distribuida a las
delegaciones en el documento sin signatura N° (00)/7343:

Para facilitar el debate, he decidido pedir a la Secretaria que preparase una nota
factica relativa a los elementos de que se ha tenido conocimiento.! La nota consta de
tres partes: i) consideraciones tenidas en cuenta por @ Organo de Apelacion a adoptar €
procedimiento adicional; i) la experiencia sistémica mas general de la OMC con las
comunicaciones amicuscuriae; y iii) la naturaleza de los contactos de la Secretaria de
la OMC con la comunidad de ONG en relacion con este procedimiento adicional.

Si bien considero importante que se establezcan claramente todos los hechos del caso,
espero que podamos centrar nuestro debate en la cuestién de principio y €l problema
sistémico planteados, més que en €l caso concreto. Por consiguiente, me asocio totalmente a
lo dicho por € Presidente del Organo de Solucion de Diferencias en la reunion del OSD
celebrada e 17 de noviembre, a saber: "Estoy absolutamente seguro de que ninguna
delegacion desea causar dafio alguno a la reputacion de esta Organizacion, ni d sistema de
solucion de diferencias ni a Organo de Apelacion. Todo esta interconectado: |o que afecte a
una parte integrante del sistema afectaa sistema en su conjunto.”

Si tenemos presente esta observacion durante e debate y centramos nuestras
observaciones en la manera de abordar una esfera del ESD que es ahora objeto de
interpretaciones divergentes, estoy convencido de que el examen de la cuestion sistémica que
se ha planteado redundara en beneficio de la Organizacién y del sistema de solucion de
diferencias.

! Distribuida en el documento sin signatura N° (00)/7343.
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2. El Presidente dice que, como €l representante de Egipto no esta presente, ofrecera en primer
lugar lapalabraa representante del Uruguay.

3. Todos los representantes que hacen uso de la palabra agradecen a Presidente que haya
convocado la reunidn en curso.

4, El representante del Uruguay agradece a Presidente y a la Secretaria la nota de antecedentes
facticos facilitada a los Miembraos, que ha resultado Util para e andlisis hecho por su delegacion,
aungue no lo ha cambiado en esencia. En reaidad, la nota ha originado alguna inquietud adicional y
ha identificado € momento en que, en opinion de su delegacion, se debid haber seguido un
procedimiento diferente. Datambién las gracias a la Embgjadora de Egipto, quien, en su calidad de
coordinadora del Grupo Informal de Paises en Desarrollo, solicitd la celebracién de la reunion.
El Uruguay ha apoyado la convocatoria de esta reunion extraordinaria del Consgo General porque
estima que la cuestion de que se trata es de importancia sistémica fundamental parala OMC. El foro
adecuado para debatirlaes el Consgjo General, puesto que es e drgano supremo de la OMC cuando la
Conferencia Ministerial no estareuniday €l Unico autorizado a interpretar 1os Acuerdos. El sistema
de solucion de diferencias de la OMC ha sido calificado de "joya' de los resultados de la Ronda
Uruguay y los Miembros no deben permitir que esajoya pierdasu lustre ni su valor. Si los Miembros
dejan de tener confianza en el sistema de solucion de diferencias, anico en € plano internacional,
perderan una herramienta fundamental para la defensa de sus intereses y se encontrardn en una
situacion peor que la anterior. Por ello, contemplamos este debate no como un cuestionamiento
del ESD ni como un intento de debilitar las ingtituciones que rigen este proceso, SN0 cOMoO una
aclaracion y reafirmacion de las potestades 0 mandatos de cada una de las partes que hacen funcionar
el sistemamultilateral de comercio. En concreto, los Miembros estan iniciando un proceso que espera
les ayude a cumplir latarea de interpretacion de los acuerdosy, por ende, afortalecer laOMC.

5. La OMC es un acuerdo de naturaleza contractua cualitativamente diferente de otros acuerdos
internacionales en € sentido de que las obligaciones dimanantes del contrato incluyen el
cumplimiento estricto de las decisiones del OSD hasta el punto de constituir una disminucién de la
capacidad de adopcién de decisiones de los Miembros. En la medida en que los Miembros son
principalmente Estados, el impacto politico de esta realidad no es de consecuencia menor. Por ello,
toda decision de los Organos que congtituyen el sistema no puede ser tomada a la ligera sino
basandose firmemente en las disposiciones de los acuerdos que fueron oportunamente firmados y
ratificados por los respectivos gobiernos y parlamentos. En este contexto, e Uruguay ve con suma
preocupacion la aparicion y circulacion masiva fuera de la OMC de la comunicacion del Organo de
Apelacion en la que se establece un procedimiento adicional para la presentacion de documentos
escritos de personas o instituciones que no son partes ni terceros en una determinada diferencia que
esté en proceso de apelacion. La preocupacion del Uruguay se basa en que, a pesar de la intencion
positiva que inspira ese documento, su forma, su sustancia 'y la manera en que se ha tratado afectan a
los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC y dteran la relacion entre los érganos del
sistema.

6. El Uruguay considera los siguientes elementos. 1) El parrafo 2 del articulo V del Acuerdo
por € que se establece la OMC reza como sigue: "El Consgjo Genera podra adoptar disposiciones
apropiadas para la celebracion de consultas y la cooperacidn con organizaciones no gubernamentales
gue se ocupen de cuestiones afines alasde laOMC." Ello significa que estatutariamente corresponde
al Consgjo General decidir las formas que adoptaran las relaciones con las ONG, con inclusion de las
relativas a la solucion de diferencias. 2) El parrafo 2 del articulo IX del mismo Acuerdo dispone que
el Consgjo General tendra "la facultad exclusiva de adoptar interpretaciones del presente Acuerdo y
de los Acuerdos Comerciales Multilaterales’. 3) El parrafo 3 del articulo 17 del ESD establece que
los Miembros elegiran paraintegrar e Organo de Apelacion a " personas de prestigio reconocido, con
competencia técnica acreditada en derecho, en comercio internaciona y en latemética de los acuerdos
abarcados en general". El Uruguay no tiene duda alguna en cuanto a la idoneidad y competencia de
los actuales integrantes del Organo de Apelacion. 4) En e péarrafo 6 del articulo 17 del ESD se
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dispone que la apelacidn tendrd por Unico objeto "las cuestiones de derecho tratadas en el informe del
Grupo Especia y las interpretaciones juridicas formuladas por éste". Asi pues, esta claramente
determinada la funcion concreta y especifica del Organo de Apelacion. 5) En € péarrafo 9 del
articulo 17 del ESD se dice que los procedimientos de trabajo del Organo de Apelacion serdn
establecidos en consulta con € Presidente del OSD y el Director General. La aplicacion de esta
disposicién es un tema muy importante. Si se examina la situaciéon teniendo presentes esas
disposiciones, si bien el documento en cuestién se presenta a los Miembros como una nota explicativa
en el marco del parrafo 1) dela Regla 16 de los procedimientos de trabajo, su efecto préctico es que €
Organo de Apelacion adopta decisiones sobre las relaciones con las ONG, siendo asi que
estatutariamente esas decisiones corresponden al Consegjo General. Por lo tanto, no es una cuestion de
aclaracion de procedimientos sino de ateracidén del equilibrio de las funciones de cada érgano
involucrado. En vista de ese resultado préactico, no se trata de una cuestion de procedimiento sino de
una cuestion de fondo que afecta a los procedimientos de trabajo y que debe por 10 menos ser objeto
de consulta con € Presidente del OSD y el Director General, de acuerdo con € pérafo 9 de
articulo 17.

7. En cuanto a fondo, e Uruguay considera que e efecto préctico ha sido € de otorgar a
individuos e ingtituciones gjenos a la Organizacion un derecho que nho tienen los propios Miembros.
Ese procedimiento permite a esos individuos o instituciones presentar sus puntos de vista e incluso
posiblemente influir en una decision puramente legal y de interpretacion de las reglas en un caso
especifico, siendo asi que ese derecho esta reservado exclusivamente a las partes y a los terceros en
una diferencia y queda incluso vedado para € resto de los Miembros de la OMC. Ello es
absolutamente inapropiado, porque altera un acuerdo negociado y adoptado multilateralmente y, en
especial, porque este tema fue debatido durante las negociaciones de la Ronda Uruguay sin llegar a
guedar incorporado en el ESD. Por otra parte, ese procedimiento limita los derechos de las partes y
los terceros. En el dltimo parrafo de la seccion 1 de la nota de antecedentes fécticos se indica que la
decision ofrece a las partes y los terceros oportunidad completa y suficiente para formular
observacionesy responder alas comunicaciones. Sin embargo, esto no es posible dentro de los plazos
breves y obligatorios a los que debe gjustarse € Organo de Apelacion en su trabgjo. Ademas, los
miembros del Organo de Apelacion tienen la capacidad, los conocimientos y |a experiencia necesarios
paratomar |as decisiones legales que les competen sin asistencia externa.

8. En cuanto ala manera en que se ha tratado la comunicacion del Organo de Apelacion, en su
nota de antecedentes facticos la Secretaria destaca cudles son sus procedimientos para facilitar el
conocimiento y la comprension por parte de las instituciones y particulares interesados. El Uruguay
no cuestiona esos procedimientos per se, pero estima que la Secretaria ho puede actuar como un
automata en temas delicados, en especia cuando se refieren a los procedimientos de solucion de
diferencias. Los funcionarios de la Secretaria deben tener una fina sensibilidad para adecuar sus
comunicaciones a las necesidades y saber cudndo deben ser proactivos y cuando deben egercer
autocontrol o mostrar moderacion. Las distintas divisiones no pueden actuar ignorando lo que sucede
en las esferas de competencia de otras divisones y mucho menos ignorando e ambiente que
prevaleceen laOMCy e sentir de sus Miembros.

9. El andisis precedente, aunque extenso, es necesario para judtificar las siguientes
conclusiones. En primer lugar, a pesar de sus loables intenciones, la decision de la Seccion del
Organo de Apelacion en este caso, junto con una accion prematura de la Secretaria, ha tenido por
resultado préctico una alteracion de los acuerdos que no estd en su mandato realizar. En segundo
lugar, € Organo de Apelacion debe gjustarse a constatar S un grupo especial ha aplicado o
interpretado correctamente las reglas en un caso especifico. No obstante, en la medida en que sabe
gue sus decisiones sientan precedentes, cuando identifique dificultades que surgen de lainterpretacion
mas amplia de los acuerdos debe comunicarlo a Consgjo General, para que éste pueda tomar las
decisiones que le corresponden. Asi pues, en e caso "Estados Unidos - Camarones', citado en la
nota de antecedentes facticos de la Secretaria, cuando e Organo de Apelacion decidié revocar la
interpretacion del Grupo Especia de sus facultades en € marco dd articulo 13 del ESD debia haber
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informado a Consgo Genera de la situacion, con € fin de obtener una interpretacion que pudiera
aplicarse en otros casos. En tercer lugar, e Consglo General acaba de iniciar, en la reunién en curso,
su consideracion de las comunicaciones de amicus curiae dirigidas a los grupos especiales y d
Organo de Apelacion. Es ésta una cuestion de interpretacion con efectos sistémicos que corresponde
al Consgo General. Por lo tanto, e Uruguay solicita que se incluya en e orden del dia de las
reuniones ordinarias del Consgjo Generd y que € Presidente adopte las medidas apropiadas en este
caso para que el Consgo General pueda adoptar una interpretacion de aplicacion general. En cuarto
lugar, los grupos especiaes y el Organo de Apelacion deberian abstenerse de actuar en esta materia
hasta que el Consejo Genera haya dado su interpretacion. El Uruguay solicita que su intervencion se
publigue como documento oficial del Consgo Genera y se distribuya como referencia cuando se
examine esta cuestion en futuras reuniones del Consejo General .2

10. La representante de Egipto, en nombre del Grupo Informal de Paises en Desarrollo, dice que
lareunidn en curso ha brindado la oportunidad de abordar y debatir la reciente comunicacion dirigida
por e Organo de Apelacion al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, en la que se expone
un procedimiento adicional para la presentacion de comunicaciones de amicus curiae por parte
de ONG en la diferencia sobre "Medidas que afectan a amianto y a los productos que contienen
amianto”.

11. Durante lareunion del Grupo Informal de Paises en Desarrollo celebrada el 10 de noviembre
de 2000 se expreso la firme opinion de que las medidas adoptadas por & Organo de Apelacion y la
Secretaria de la OMC requerian seria consideracion por parte de todos los Miembros de laOMC y a
nivel de Consgo General, supremo Organo legidativo y de politica de la Organizaciéon en los
intervalos entre reuniones de la Conferencia Ministerial, con el fin de que se rectificaran esas
medidas. La cuestion objeto de examen es de carécter sistémico y motivo de seria preocupacion, no
sblo para € Grupo Informa de Paises en Desarrollo sino también para un grandissmo ndmero de
paises desarrollados, practicamente la cas totalidad de los Miembros de la OMC. El Grupo puede
suscribir facilmente la declaracion de los Presidentes del Consglo Generd y el OSD de que ninguna
delegacion desea causar dafio alguno a la reputacion de la Organizacion, a sistema de solucién de
diferencias o a propio Organo de Apelacion.

12. El Grupo estima que la decision tomada por la Seccién del Organo de Apelacion que entiende
en la apelacién del asunto del amianto, de adoptar un procedimiento adicional para dar curso a las
comunicaciones por escrito recibidas de personas que no sean partes o terceros en la diferencia,
sobrepasa con creces el mandato y las facultades del Organo de Apelacion, por las razones que se
exponen a continuacion. En primer lugar, aunque e Organo de Apelacion esta facultado para adoptar
sus procedimientos de trabajo, su reciente decision va mas alla de esos procedimientos y entrafia una
accion, que sobrepasa su mandato, encaminada a obtener informacion de particulares, sin que para
ello exista fundamento alguno en el ESD. Por consiguiente, se trata de una cuestion de fondo, no de
procedimiento, ya que esta relacionada con € funcionamiento sustantivo del Organo de Apelacion.
De ahi que € Organo de Apelacion pueda haber actuado de manera que, de hecho, constituye una
enmienda del ESD.

13. En segundo lugar, € articulo 13 del ESD confiere a los grupos especiaes € derecho de
recabar informacion y asesoramiento técnico de cualquier persona 0 entidad que estimen conveniente,
con respecto a cuestiones facticas o temas cientificos, dentro de la jurisdiccion de un Miembro y tras
informar de ello a ese Miembro. Es la clase de informacion o de hechos que pueden ser necesarios
para que un grupo especia puedallegar aunaconclusion justa. Sin embargo, la situacion es diferente
con respecto a Organo de Apelacion, ya que su examen de una diferencia queda circunscrito a las
cuestiones de derecho tratadas en el informe del grupo especial y las interpretaciones juridicas
formuladas por éste, como se estipula en € parafo 6 del articulo 17 del ESD. Por otra parte,

2 Ladeclaracion del Uruguay se distribuyé posteriormente con la signatura WT/GC/38 y Corr.1.
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los miembros del Organo de Apelacion son personas de prestigio reconocido, con competencia
técnica acreditada en derecho, en comercio internaciona y en los acuerdos de la OMC. Por lo tanto,
resulta dificil contemplar la necesidad de que el Organo de Apelacion reciba informaciones relativas a
cuestiones de derecho.

14. En tercer lugar, esironico que la decision objeto de examen fuera transmitida a los Miembros
un dia antes de gque se examinaran las relaciones globales con las ONG en las consultas informales
sobre transparencia externa celebradas en el Consegjo General. Ahora bien, no se trata de una cuestion
de transparencia sino de que el Organo de Apelacion traspase sus limites.

15. En cuarto lugar, & Organo de Apelacion forma parte de la OMC y se rige, por tanto, por las
normas convenidas y sutilmente negociadas por los Miembros. Son las mismas normas que
impartieron a Organo de Apelacion su mandato. El Organo de Apelacion no es un érgano de suma
autoridad dentro de la Organizacion. Por otra parte, es a Consejo General a que corresponde adoptar
disposiciones apropiadas para la celebracion de consultas y la cooperacion con las ONG, como se
estipulaen el articulo V del Acuerdo por € gue se establece laOMC.

16. En quinto lugar, es evidente que no existe acuerdo entre los Miembros sobre la cuestion de las
informaciones de amicus curiae. Ha quedado demostrado en muchas ocasiones, entre ellas durante €
proceso de examen del ESD anterior ala reunién de Seattle y, en particular, cuando el OSD examind
los informes sobre el caso de |os camarones/tortugas y el de Estados Unidos - Acero del Reino Unido.
Fueron muchos los Miembros que criticaron entonces al Organo de Apelacion por traspasar sus
limites y usurpar los derechos de los Miembros de decidir sobre esas cuestiones. La OMC es una
Organizacién intergubernamenta dirigida por sus Miembros y ese caracter fundamental de la
Organizacion tiene que permanecer y permaneceratal cual es. Si en € futuro el Organo de Apelacion
no pudiera halar una disposicion positiva de esta naturaleza en las normas vigentes, la cuestion
deberé someterse alos Miembros.

17. En sexto lugar, la Seccion del Organo de Apelacion basd su decision en e "interés de la
equidad”. No obstante, nada en las normas vigentes parece contrario a lograr ese objetivo mediante
los métodos de trabajo convenidos. Por otra parte, esa Seccion no ha sometido a la atencion y
consideracion de los Miembros ninguna circunstancia que justificara la modificacion.

18. En séptimo lugar, s se permitierala aplicacion de esa decision, los derechos de los Miembros
sufririan un importante dafio y un grave desequilibrio con relacion a partes o particulares externos que
no estan siquiera comprometidos contractualmente a cumplir las obligaciones del sistema. En virtud
de esa decision, los particulares, las ONG, la comunidad comercial y otros grupos de intereses
tendrian derecho a comunicar sus opiniones en un caso que se halara en la etapa de apelacion,
mientras que no gozarian siquiera de ese mismo derecho concreto los Miembros de la OMC que no
hubieran intervenido como terceros en la etapa del grupo especiad. Ademés, no se espera, ni se
acepta, que los Miembros ejerzan ese derecho como personas juridicas mediante e nuevo
procedimiento adoptado por la Seccion. Todo ello crearia una situacion sumamente grave en la que
los Miembros estarian en posicién de desventga, situacion gque es claramente incompatible con €
parrafo 2 del articulo 10 del ESD.

19. En octavo lugar, € Grupo no puede asimilar e argumento de que e procedimiento adicional
limitaria el nimero de comunicaciones presentadas, puesto que su punto de partida es invitar a que se
presenten y pedir que se presenten, asi como facilitar un fundamento juridico para esa presentaci on.

20. En noveno lugar, aunque la Seccién asegura que la decision se adopta a los efectos de la
apelacion sobre e caso del amianto Unicamente, establece un procedimiento adicional que, s se
permitiera su aplicacion, crearia evidentemente presiones en casos futuros y podria de hecho sentar un
precedente o establecer jurisprudencia.
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21. En décimo lugar, los probables beneficiarios de esa decisién son los particulares y las ONG
con capacidad en cuanto arecursosy tiempo. Se trata de entidades que tienen més acceso alalabor y
alos documentos de la OMC y que operan principalmente en & mundo desarrollado; son escasas en
los paises en desarrollo. Los medios electronicos no ayudan a los desfavorecidos situados en zonas
remotas, cuyo nimero aumenta a hacerse mayor la division digital. Por dltimo, en vista de todo lo
anterior, € Grupo estima que ha de rechazarse y revocarse la medida adoptada por € Organo de
Apelacion.

22 El representante de Hong Kong, China, dice que la urgente convocatoria de la reunion formal
en curso subraya la gravedad de la cuestion y las serias preocupaciones que muchos Miembros han
exteriorizado en las dos Ultimas semanas. Hong Kong, China, esta absolutamente de acuerdo con €l
Presidente en que los Miembros deben centrar su debate en la cuestion de principio y los problemas
sistémicos planteados, més que en e caso concreto. Las opiniones de su delegacion deben
interpretarse como una critica constructiva de esta lamentable situacion, no como un ataque contra la
reputacion e integridad del Organo de Apelacion como institucion o de sus miembros. La cuestion
sometida a Consgjo Generd es de carécter sistémico y probablemente constitucional. Su esencia es
gue un asunto importante y sustantivo como la presentacién de comunicaciones de amicus curiae
Unicamente deben decidirlo |os propios Miembros. La decision del Organo de Apelacion de solicitar
comunicaciones de amicus curiae afecta a los actuales derechos y obligaciones de los Miembros de
laOMC, que @ sistema de solucién de diferencias sirve precisamente para preservar, como se estipula
en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

23. La cuestion de la presentacion de comunicaciones de amicus curiae es una cuestion antigua
gue se remonta a la Ronda Uruguay, en la que se presentaron, negociaron y rechazaron propuestas a
respecto. Unos cuantos Miembros presentaron de nuevo propuestas similares durante el examen
del ESD, que no lograron consenso. Cuando € OSD examind los informes sobre € caso de los
camarones/tortugas y €l de Estados Unidos - Acero del Reino Unido, un gran nimero de delegaciones
expresd también opiniones contrarias a la interpretacion creativa de la cuestion por parte del Organo
de Apelacion, opiniones de las que quedd plena constancia. Todo €ello lleva a una cuestion: s la
presentacion de comunicaciones de amicuscuriae constituye una cuestion de procedimiento
Unicamente o se trata de una cuestion de fondo. En su opinidn, la respuesta es obvia. Aunque se ha
pedido a los Miembros que no se centren en e caso concreto, Hong Kong, China, considera que no es
posible apreciar los problemas sistémicos creados por e Organo de Apelacion sin abordar algunos
aspectos del caso.

24, Recuerda que, a adoptar e procedimiento adicional, el Organo de Apelacion se baso en é
parrafo 1) de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo para € examen en apelaciéon y que la
primera condicion para recurrir a esa disposicion es que se haya planteado una cuestion de
procedimiento. El Organo de Apelacion no daba explicacion alguna en su comunicacion en cuanto a
cuando y cémo se habia planteado una cuestion de procedimiento ni sobre quién la habia planteado.
Aungue la Secretaria dio después la respuesta en su nota factica, su delegacion piensa que ninguna de
las partes en la diferencia, ni los terceros, plantearon al Organo de Apelacion esa cuestion de
procedimiento y que, por consiguiente, fue e propio Organo de Apelacion € que llegd a esa
conclusion. De hecho, segun la informacion de que dispone, ambas partes en la diferencia se
mostraron contrarias ala decision del Organo de Apelacion.
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25. La condicion fundamenta pararecurrir al parrafo 1) de la Regla 16 de los Procedimientos de
trabajo es que la solicitud de comunicaciones de amicus curiae congtituya de hecho una cuestion de
procedimiento. Los antecedentes de la cuestion y las implicaciones politicas indican, evidentemente,
que no lo es, pero laopinion del Organo de Apelacion hasido diferente. Hong Kong, China, no puede
hallar ninguna disposicion en e ESD en la que se disponga explicitamente que € Organo de
Apelacion solicite, reciba o examine comunicaciones de amicus curiae. El articulo 13 del ESD se
refiere expresamente a los grupos especiales Gnicamente, no a Organo de Apelacion. Por otra parte,
esa disposicion se refiere a "recabar informacion”, no a "solicitar argumentos juridicos'. El hecho de
basarse en e parafo 1) de la Regla 16 para establecer nuevas normas de importancia sustantiva o
sistémica, como y cuando lo desee e Organo de Apelacion, sin seguir e debido proceso legidativo,
socavaria, sin duda aguna, los objetivos fundamentales del ESD, consistentes en "aportar seguridad y
previsibilidad a sistema multilateral de comercio”.

26. La consideracion pararecurrir a parrafo 1) de la Regla 16 se baso en €l "interés de la equidad
y €l orden de las actuaciones en este procedimiento de apelacion”, que fue en realidad la Unica razén
dada por & Organo de Apelacion en su decision. No obstante, € Organo de Apelacion no explico por
qué no era posible la equidad y el orden de las actuaciones en ese procedimiento de apelacion sin
tomar la decision de adoptar un nuevo procedimiento en e marco del parrafo 1) de la Regla 16.
En realidad, e Organo de Apelacion podia haber decidido no aceptar ni solicitar comunicaciones de
amicus curiae. Aunque & Organo de Apelacion aseguré que e procedimiento adicional se adoptaba
"a los efectos de esa apelacidon Unicamente”, su decisiéon crearia presiones en futuros casos de
apelacion y podria de hecho sentar un precedente. Resulta dificil contemplar como podria decidir €l
Organo de Apelacion no establecer e mismo procedimiento en futuros casos de apelacion, habida
cuenta de que su consideracion del interés de la equidad y el orden de las actuaciones en un
procedimiento de apelacion debe prevalecer en todos y cada uno de los casos y de que debe actuar de
manera coherente.

27. Lainvitacion del Organo de Apelacion se dirigia a "cualquier persona, fisica o juridica, que
no sea parte o tercero en la presente diferencia’. No estaclaro si los Miembros de la OMC que no son
partes ni terceros en esa diferencia pueden hacer uso de ese procedimiento. Si no pueden hacerlo, se
coloca a los Miembros de la OMC en situacion de desventgja con respecto a personas genas a la
Organizaciéon. Si 1o pueden hacer, ello esincompatible con el parrafo 2 del articulo 10 y €l parrafo 4
del articulo 17 del ESD. Para Hong Kong, China, en uno u otro caso resulta problematico.
Ladecision del Organo de Apelacion puede crear una carga imposible de soportar para un pais en
desarrollo Miembro, y en realidad para cualquier Miembro, que pueda desear formular observaciones
sobre las comunicaciones presentadas y responder a ellas, pero que tenga limitaciones de tiempo y
recursos. Sefidla que, con solo 20 comunicaciones de amicuscuriae que se presentaran,
representarian més de 400 péginas de argumentos juridicos, que requeririan respuesta en plazo de
pocos dias. Sefiala asimismo que se pretendia que la invitacion fuerailimitada, dada la referencia a
"cualquier persona, fisica o juridica'. No obstante, de la nota de antecedentes fécticos se desprende
que la invitacion sdlo iba dirigida a la atencion de un grupo restringido de ONG que estaban
precisamente abonadas al boletin de la Secretaria destinado a las ONG. Ello es perjudicial paralos
gue no tienen acceso electronico efectivo a sitio Web de la OMC ni estén abonados a boletin de la
Secretaria destinado alas ONG.

28. Hong Kong, China, cree firmemente que los Miembros deben transmitir d Organo de
Apelacion, y en redidad a cualquier grupo especia, la indicacion mas enérgica posible de que la
presentacion de comunicaciones de amicus curiae es una cuestion de fondo. Es una cuestion que
corresponde decidir alos Miembros y slo alos Miembros; ni e Organo de Apelacion ni los grupos
especiales deben hacer nada que pueda menoscabar € resultado de las deliberaciones de los
Miembros de la OMC sobre esta cuestion de fondo. Considera que se ha aprendido unaleccién y que
la historia no debe repetirse.



WT/GC/M/60
Pagina 8

29. El representante de la India dice que € desasosiego y la inquietud que la comunicacién del
Organo de Apelacion ha creado entre los Miembros son tan grandes que la convocatoria de una
reunion extraordinaria del Consegjo General con poca antelacion esta mas que justificada. Agradece
también a Presidente que haya tomado disposiciones para que los Miembros dispongan de la nota de
antecedentes fécticos elaborada por la Secretaria. Su delegacion suscribe asimismo la declaracion
hecha por el Presidente del Organo de Solucion de Diferencias en la reunion celebrada € 17 de
noviembre: en ningln caso desea causar dafio alguno a la reputacion de la OMC, a sistema de
solucién de diferencias o al Organo de Apelacion. Al mismo tiempo, sin embargo, espera que €
debate en curso garantice que tampoco se cause dafio alguno a los derechos de los Miembros.
El Presidente ha dicho en su declaracion que los Miembros deben centrar sus observaciones en la
manera de abordar una esfera del ESD que es actualmente objeto de interpretaciones divergentes.
En su opinion, en lo que se refiere a los Miembros, no hay muchas opiniones divergentes sobre la
interpretacion del ESD, en su forma actual, con respecto a esta cuestion.

30. El debate que se mantiene en la reunién en curso no trata de las circunstancias especificas de
la diferencia CE - Amianto. Tampoco trata de la conveniencia o inconveniencia de prever las
comunicaciones de amicus curiae en € sistema de solucion de diferencias de la OMC ni de los
problemas de transparencia, cuestiones ambas que corresponde a los Miembros tratar si asi o desean.
Su delegacion considera que el debate trata esencial mente de la competencia del Organo de Apelacion
para aceptar comunicaciones de amicus curiae no solicitadas y para solicitar comunicaciones de ese
tipo.

31 Repasando la evolucion del enfoque dado por & Organo de Apelacion a la cuestion de las
comunicaciones de amicus curiae, recuerda que esa cuestion fue objeto de gran atencion por primera
vez en e caso de los camarones/tortugas. En ese caso €l Grupo Especial consideré que no estaba
facultado para aceptar comunicaciones de amicus curiae en virtud del articulo 13 del ESD y observé
que la aceptacion de informacién no solicitada de fuentes no gubernamentales seria, en su opinion,
incompatible con |as disposiciones del ESD actua mente aplicadas. El Organo de Apelacion invalido
esa conclusién de Grupo Especial diciendo que la interpretacion de éste de la palabra "recabar” era
innecesariamente formal y de caracter técnico y que un grupo especial tenia facultades discrecionales
para aceptar y tomar en consideracion, o para rechazar, informacion y asesoramiento que le fueran
presentados, ya los hubiera solicitado o no. Cuando se sometié € correspondiente informe para su
adopcion, fueron muchos los Miembros que sefidaron que, a dar una nueva interpretacion a
determinadas disposiciones del ESD, e Organo de Apelacion habia sobrepasado los limites de su
autoridad y habia socavado con ello € equilibrio de derechos y obligaciones de los Miembros.
Recuerda que después, en el caso del acero a carbono aleado con bismuto, & Organo de Apelacion
manifestd que ni e ESD ni los procedimientos de trabajo prohibian expresamente que se aceptaran o
tomaran en consideracion esas comunicaciones. Sobre la base de esa curiosa légica, & Organo de
Apelacion dijo que consideraba que el ESD le facultaba legalmente para aceptar y examinar las
comunicaciones de amicus curiae en una apeaciéon en la que considerara pertinente y Util hacerlo.
También en ese caso, cuando se sometié e informe para su adopcion una serie de delegaciones
expresaron serias preocupaciones en relacion con la interpretacion del Organo de Apelacion con
respecto d trato de las comunicaciones de amicus curiae. Muchas delegaciones sefidlaron asimismo
que la aceptacion por € Organo de Apelacion de comunicaciones de amicus curiae no constituia una
cuestion de procedimiento sino una cuestion de fondo, que, por consiguiente, no podia abordarse en el
marco del péarrafo 1) de la Regla 16 de los Procedimientos de trabgjo. Lamentablemente, el Organo
de Apelacion paso por ato la opinion predominante de los Miembros, contraria a la aceptacion de
comunicaciones de amicuscuriae no solicitadas. Al establecer e procedimiento adiciona, que
equivale a solicitar comunicaciones de amicus curiae de las ONG, e Organo de Apelacion ha
indicado su deseo de dar un paso mas, sin tener en absoluto en cuenta las opiniones de una
abrumadora mayoria de los Miembros de la OMC.
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32. Pasando a determinados aspectos de la comunicacion objeto de examen, recuerda que €l
parrafo 1) de la Regla 16 de los Procedimientos de trabgjo para €l examen en apelacion, en la que se
ha basado la actuacion del Organo de Apelacion, es fundamentalmente una norma residual que
permite a una seccion adoptar un procedimiento apropiado alos efectos de una determinada apel acion
anicamente, siempre que no sea incompatible con € ESD, los demés acuerdos abarcados o las reglas
de los procedimientos de trabajo. En ocasion de la adopcion de los informes sobre € caso del acero a
carbono aeado con bismuto, muchas delegaciones sefialaron que la aceptacion de las comunicaciones
de amicuscuriae por e Organo de Apelacion alteraba el cardcter intergubernamental de la
Organizacion, asi como los derechos y obligaciones de los Miembros, y, por consiguiente, las
disposiciones del parrafo 9 del articulo 17 del ESD -y, por extension, los Procedimientos de trabajo
parael examen en apelacion- no eran aplicables alas cuestiones de fondo. El Organo de Apelacion ha
decidido hacer caso omiso de ese poderoso argumento y harecurrido al parrafo 1) de la Regla 16 para
justificar su dltima comunicacién. Cuando es evidente gue un nimero abrumador de Miembros opina
gue incluso la aceptacidn de comunicaciones de amicus curiae no solicitadas congtituye una cuestion
de fondo que no puede abordarse en el marco del parrafo 1) de la Regla 16, es absolutamente
injustificado que el Organo de Apelacion actie sobre la base de que la peticion de comunicaciones de
amicus curiae no constituye una cuestion de fondo y puede abordarla en el marco del parrafo 1) dela
Regla 16.

33. En la comunicacion del Organo de Apelacion se indica que e procedimiento adicional se ha
adoptado de conformidad con € parrafo 1) de la Regla 16 "tras celebrar consultas con las partes y
terceros en esta diferencia’. Como han sefidlado otras delegaciones, se da con elo unaimpresién que
induce a error.

34. En la nota de antecedentes facticos se esgrime €l argumento de que e procedimiento
adicional adoptado en esa determinada apelacidn "estaba destinado a disciplinar €l proceso y permitir
que la [Seccion] que entiende en esta apelacion |leve de manera equitativa, ordenada y conforme a
derecho una situacion préctica dificil que los miembros del Organo de Apelacion preveian que se
plantearia en esta apelacion”. No obstante, & Organo de Apelacion no actuaba exactamente dentro de
los limites del derecho, es decir del ESD, cuando decidi6 que los grupos especiaes y el Organo de
Apelacion podian aceptar comunicaciones de amicus curiae no solicitadas ni cuando decidié adoptar
el procedimiento adicional, cuyo efecto real es précticamente solicitar comunicaciones de
amicus curiae o invitar a que se presenten. La situacion préctica dificil mencionada por € Organo de
Apelacion la cred € mismo Organo de Apelacion con sus resoluciones en e caso de los camarones y
en el del acero a carbono aleado con bismuto. Son muchos los Miembros que han expresado serias
reservas en cuanto alas implicaciones sistémicas de esas resoluciones y ahora el Organo de Apelacion
crea una Situacion ain mas dificil para los Miembros a invitar précticamente a que se presenten
comunicaciones de amicus curiae so pretexto de llevar de manera equitativa, ordenada y conforme a
derecho una situacion préctica dificil. A la luz del enfoque dado por & Organo de Apelacion a la
cuestion de las comunicaciones de amicus curiae en € caso de los camarones/tortugas y en e del
acero al carbono aeado con bismuto, y habida cuenta de las preocupaciones de carécter sistémico
expresadas por un gran numero de Miembros, € argumento de que € procedimiento adicional
adoptado en esa apel acidn estaba destinado a disciplinar € proceso dista de ser convincente.

35. El siguiente elemento importante de la comunicacion del Organo de Apelacion se refiere a
determinados aspectos de procedimiento. En la nota de antecedentes facticos de la Secretaria se dice
que la carta del Organo de Apelacion se distribuyd € 8 de noviembre de 2000 como una
comunicacion alos Miembros delaOMC. Sedice asimismo que a fina de latarde de ese dia, y solo
después de que la comunicacion del Presidente del Organo de Apelacion hubiese sido distribuida alos
Miembros, aparecié en € sitio Web de la OMC € procedimiento adicional adoptado por la Seccién
del Organo de Apelacion en esa apelacion. De la nota de la Secretaria no se desprende con claridad
qué razones indujeron a Organo de Apelacion a hacer aparecer el procedimiento adiciona en € sitio
Web de la OMC, especiamente cuando la intencion declarada de ese procedimiento era disciplinar el
proceso mediante un método que sblo se aplicaria a ese determinado caso. En la nota de la Secretaria
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se dice que @ "anuncio" del Organo de Apelacion del procedimiento adicional aparecio en € sitio
Web de la OMC y se envid un correo electronico a los abonados a boletin destinado a las ONG,
segin e procedimiento establecido. No es probable que la secretaria del Organo de Apelacion
desconociera las medidas que adoptaria automaticamente la Divisién de Relaciones Exteriores una
vez hubiera aparecido e procedimiento adicional en €l sitio Web, sin duda alguna por insistencia del
propio Organo de Apelacion. Por consiguiente, no es injusto concluir que el Organo de Apelacion
sabia, 0 por lo menos debia haber sabido, que la aparicion en e sitio Web de la OMC del
procedimiento adicional, que se decia estaba destinado a disciplinar € proceso y se suponia se habia
adoptado a los efectos de esa determinada apelacion Unicamente, equivalia practicamente a una
invitacion a centenares de ONG a presentar comuni caciones de amicus curiae.

36. LaIndia sefida que €l ESD contiene disposiciones claras sobre los derechos de terceros en €
procedimiento del Organo de Apelacion. Por gjemplo, un Miembro que no haya participado como
tercero en el procedimiento del grupo especial no puede actuar como tercero ante @ Organo de
Apelacion. Existen asimismo plazos prescritos parala presentacion de las comunicaciones de terceros
a Organo de Apelacion. Sin embargo, los que deseen presentar una comunicacion por escrito con
arreglo a nuevo procedimiento adicional no necesitan haber presentado antes ninguna comunicacion
a grupo especid. Por otra parte, como €l parrafo 2 del procedimiento adicional se refiere a personas
juridicas, se ha sugerido que un Miembro de la OMC podria enviar también comunicaciones a
Organo de Apelacion presentandose como una persona juridica a los efectos del procedimiento
adicional. La India no cree que ningiin Miembro de la OMC se sienta especia mente satisfecho ante
la perspectiva de tener que presentarse en otra calidad que la de Miembro, simplemente para poder
obtener privilegios que € Organo de Apelacion otorga a quienes no son Miembros. Por otra parte, en
el apartado €) del parrafo 3 del procedimiento adicional se establece que |os que soliciten autorizacion
para presentar una comunicacién deberan identificar las cuestiones de derecho especificas tratadas en
el informe del Grupo Especia y las interpretaciones juridicas formuladas por el grupo especia que
constituyen el objeto de la apelacion. En su opinion, es bastante irénico que e Organo de Apelacion,
integrado por personas de reconocido prestigio, tenga que pedir asesoramiento juridico en forma de
comunicaciones de amicus curiae. Asimismo, el apartado f) del parrafo 3 del procedimiento adicional
requiere que los solicitantes de autorizacion para presentar una comunicacion expongan las razones
por las que seria conveniente, en interés de obtener una solucién satisfactoria del asunto considerado,
"con arreglo alos derechos y obligaciones que corresponden a los Miembros de la OMC ...", que €
Organo de Apelacion otorgara esa solicitud. En su opinidn, s habia alguna intencion de respetar los
derechos y obligaciones resultantes para los Miembros de la OMC del ESD, no debia haberse
adoptado € procedimiento adicional. En la segunda parte del apartado f) del parrafo 3 se pide alos
solicitantes que indiquen de qué forma presentardn comunicaciones que no constituyan una repeticion
de lo que ya haya comunicado una parte o un tercero en la diferencia. La India no comprende cémo
puede cumplir ese requisito ninglin solicitante de autorizacion para presentar una comunicacion, a
menos gue tenga acceso a las comunicaciones de las partes o terceros en la diferencia. Sobre la base
de cuanto hasta ahora ha dicho, la India reitera que estd sumamente preocupada por la manera en que
el Organo de Apelacion enfoca la cuestion de las comunicaciones de amicus curiae.

37. En resumen, |as razones por las que la India considera que el enfoque dado por & Organo de
Apelacion es incompatible con las disposiciones del ESD son las siguientes. En primer lugar, de
conformidad con e articulo 17 del ESD, la funcién del Organo de Apelacion es ocuparse de las
apelaciones, que han de tener Unicamente por objeto las cuestiones de derecho. Insiste en que es
dificil comprender la razén de que € Organo de Apelacion, integrado por personas de reconocido
prestigio, tenga que pedir contribuciones de cuaquier persona, fisica o juridica, que no sea parte o
tercero en la diferencia, cuando su cometido consiste simplemente en formular resoluciones sobre
cuestiones de derecho. En segundo lugar, en € parrafo 4 del articulo 17 se establece claramente que,
aparte de las partes en la diferencia, solo los terceros podran presentar comunicaciones al Organo de
Apelacion. Al parecer, e Organo de Apelacion infringe las disposiciones de los parrafos 4y 6 a
aceptar que presenten comunicaciones quienes no son partes ni terceros en la diferencia o invitarles a
presentarlas. En tercer lugar, ningn procedimiento que pueda prescribir & Organo de Apelacion
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puede ni debe afectar a la integridad del mecanismo de solucién de diferencias. De hecho, en €
propio parrafo 1) de la Reglaresidual 16 se dice que esa norma no debe ser incompatible con el ESD.
Sin embargo, a aceptar comunicaciones de amicus curiae e invitar a su presentacion, e Organo de
Apelacion infringe € parrafo 2 del articulo 3 del ESD, en € que se dice que el Entendimiento sirve
para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados,
expresion que incluye al propio ESD.

38. En cuarto lugar, la cuestion de prever la posibilidad de comunicaciones de amicus curiae en
el sistema de solucion de diferencias de la OMC se examind activamente en el Grupo Informal sobre
Cuestiones Ingtitucionales establecido durante la Ronda Uruguay. En noviembre de 1993 un
importante participante presenté una propuesta de negociacion en e sentido de que los grupos
especiaes pudieran invitar a personas interesadas, que no fueran partes o terceros en una diferencia, a
presentar sus opiniones por escrito. Esa propuesta no fue aceptada por haber una oposicion
abrumadora. Lo que el Organo de Apelacion ha hecho mediante su comunicacion es introducir en el
sistema de solucion de diferencias de la OMC un elemento que habia sido ya examinado y rechazado
por los Miembros durante las negociaciones. En quinto lugar, el ESD contiene aspectos de
procedimiento y aspectos sustantivos. Durante |as negociaciones de la Ronda Uruguay se decidié
deliberadamente que un Miembro podia recurrir a las normas y procedimientos de solucion de
diferencias aun cuando solo hubiera unainfraccion del aspecto de procedimiento, como se desprende
de las disposiciones pertinentes del ESD. Como |os propios procedimientos del ESD estén sujetos a
mecanismo de solucion de diferencias, los Miembros negociaron esos procedimientos con gran
cuidado y tras mucha reflexion. Al cambiar esos procedimientos, el Organo de Apelacion atera los
derechos y obligaciones de los Miembros de laOMC, siendo asi que el objetivo declarado del ESD es
preservar esos derechos y obligaciones. En sexto lugar, si un Miembro incumple los procedimientos
establecidos en e ESD, € Miembro perjudicado puede iniciar un procedimiento ante un grupo
especial y, en caso necesario, recurrir a Organo de Apelacion. La cuestion que se plantea es qué
deben hacer los Miembros s € propio Organo de Apelacion decide sobrepasar su mandato y
précticamente modificar e ESD. En séptimo lugar, el enfoque dado por & Organo de Apelacion alas
comunicaciones de amicuscuriae atenta contra el caracter intergubernamental de la OMC.
Esindudable que el enfoque del Organo de Apelacion de aceptar comunicaciones no solicitadas y de
invitar a la presentacién de comunicaciones de fuentes no gubernamentales sobre la cuestién mas
delicada de todas las que se plantean en la OMC -es decir, las diferencias- equivale a alterar €
carécter intergubernamental dela OMC. Por un lado, la aplicacion de las resoluciones han de llevarla
a cabo en definitiva los gobiernos, no otros. Por otro lado, l0s gobiernos adoptan su posicion en las
diferencias tras celebrar consultas con todas las partes interesadas del pais. Si los gobiernos saben que
sus organismos no gubernamentales tienen también oportunidad de influir en e mecanismo de
solucion de diferencias, prestaran menos atencion a establecer sus posiciones definitivas y puede
incluso haber consecuencias para la aplicacion por su parte de las resoluciones. En octavo lugar, €
enfoque del Organo de Apelacion tendré también la consecuencia de colocar alos paises en desarrollo
en una situacion de alin mayor desventaja, habida cuenta de la relativa falta de preparacion de
sus ONG, gue tienen muchos menos recursos y medios para enviar comunicaciones sin que se les
pidan o para responder ainvitaciones de envio de esas comunicaciones.

39. En conclusion, la India opina que & Organo de Apelacion no tiene competencia ni mandato
en virtud del ESD para aceptar comunicaciones de amicus curiae no solicitadas ni para pedir esas
comunicaciones. Es bastante sorprendente que, a pesar del enorme nimero de delegaciones que
expresaron firmes reservas con respecto a enfoque dado por e Organo de Apeacion a las
comunicaciones de amicus curiae en ocasion de la adopcién de los informes sobre el caso de los
camarones/tortugas y e del acero al carbono deado con bismuto, e Organo de Apelacion haya
pasado totalmente por alto esas reacciones, con o que ha despertado dudas sobre la utilidad misma de
losparrafos 3y 4 del articulo 16 y el parrafo 14 del articulo 17 del ESD, que permiten alos Miembros
expresar sus opiniones sobre los informes de los grupos especiales y e Organo de Apelacion. Esas
disposiciones crean canales de comunicacion entre los Miembros y los rganos judiciales de la OMC
y se establecieron con unafinalidad.
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40. La reunion en curso es dificil para su delegacion. Aungue es consciente de la buena labor
realizada por e Organo de Apelacion, no puede permanecer en silencio cuando e Organo de
Apelacion actta sin un mandato. La India ha hablado en muchas ocasiones de la cuestion de las
comunicaciones de amicuscuriae en e OSD. Es redmente desconcertante que € Organo de
Apelacidn, que es siempre muy riguroso y profundo en € andlisis de las disposiciones de los distintos
acuerdos y que tiene en cuenta diversos elementos, como € significado ordinario de las palabras, la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, y €l objeto, finalidad y contexto del acuerdo,
asi como |os antecedentes de su negociacion, sostenga que esta facultado para admitir comunicaciones
de amicus curiae no solicitadas, y para pedirlas, a no haber una prohibicion en el ESD. Un sistema
basado en normas significa que todos los pertenecientes a sistema, con inclusién de los Grganos
judiciales, funcionan en & marco de las normas vigentes. En su opinién, € Organo de Apelacion hace
una excelente labor cuando se cifie a su mandato, que consiste en tratar de cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas. Cuando sobrepasa su mandato y empieza a elaborar o modificar normas,
invadiendo lo que hay gue reconocer es €l territorio de los Miembros, crea un problema para él mismo
y para todos los Miembros. Lo que € Organo de Apelacion decide tiene consecuencias comerciales,
econdémicas y socides para 139 paises del mundo. Los Miembros han creado esta poderosa
ingtitucion de buena fe, con la esperanza de lograr ventagjas comunes para todos los Miembros, y han
mostrado siempre a Organo de Apelacion una deferencia merecida. La India pregunta S es
demasiado esperar del poderoso Organo de Apelacion que muestre a su vez deferencia hacia la
conviccion de cas todos los Miembros de que, a aceptar comunicaciones de amicus curiae no
solicitadas o pedirlas, actla sin un mandato y es necesario adoptar medidas apropiadas para corregir
esa situacion.

41. El representante del Brasil dice que su delegacidn suscribe las palabras del Presidente sobre
los objetivos de la reunion. Apoya asimismo la declaracion hecha por Egipto en nombre del Grupo
Informal de Paises en Desarrollo. No considera que el debate que esta teniendo lugar tenga nada que
ver con la transparencia o la participacion de las ONG o la sociedad civil en los procedimientos de
laOMC, ni tampoco considera que se trate de una cuestion Norte-Sur, aungque pudiera tener ciertas
implicaciones en este Ultimo sentido. El Consgjo Genera se enfrenta realmente con una cuestion
esencialmente juridica, con posibles consecuencias constitucional es.

42 El quid de la cuestion es la manera en que € Organo de Apelacion ha interpretado lo que
constituyen "procedimientos de trabajo" en el sentido del parrafo 1 del articulo 12 y el parrafo 9 del
articulo 17 del ESD. Las conclusiones del Organo de Apelacion sobre las comunicaciones de
amicus curiae se basan en gran medida en las facultades otorgadas por los Miembros a los grupos
especiales y a Organo de Apelacion para establecer sus procedimientos de trabajo. No obstante, el
Brasil opina que € Organo de Apelacion ha leido en su mandato més de lo que realmente hay en él.
Para los que negociaron e ESD en la Ronda Uruguay "procedimientos de trabajo" significaba
precisamente lo que las palabras denotan. En e diccionario se define la palabra "procedimiento”, en
su acepcion juridica, como "los tramites formales que han de seguirse en unaaccion legal" o "el modo
de realizar procedimientos judiciales’. La adicion de las palabras "de trabajo" después de la paabra
"procedimientos’ en el parrafo 1 del articulo 12y el parrafo 9 del articulo 17 del ESD limita alin més
el yareducido alcance de la palabra " procedimientos'. Por consiguiente, cuando los Miembros dieron
alos grupos especiales y al Organo de Apelacion facultades para establecer sus "procedimientos de
trabajo", esas facultades se limitaban alos "trémites formales' o a "modo de realizar" el proceso de la
diferencia. Es un mandato muy limitado. El alcance que los Miembros pretendian dar a la expresion
"procedimientos de trabajo" queda aclarado por € contenido del Apéndice 3. En ningun lugar de los
"procedimientos de trabajo” esbozados por los Miembros en el Apéndice hay indicacion alguna de
gue un grupo especia pueda aceptar documentos gue no sean los presentados por las partes o los
terceros, o de que los Miembros hayan otorgado a los grupos especial es facultades discrecionales para
establecer procedimientos tales como e de la "autorizacion para presentar comunicaciones por
escrito" adoptado por la Seccién que entiende en la apelacion del asunto CE - Amianto. No obstante,
sobre la base de | as facultades otorgadas a los grupos especiales de establecer sus " procedimientos de
trabajo", e Organo de Apelacion concluyd en € caso Estados Unidos - Camarones que |os grupos
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especiales no debian interpretar la palabra “recabar” utilizadaen el articulo 13 del ESD de una manera
demasiado literal. Esto, en su opinion, constituyé una notable desviacion de los principios de
interpretacion de los tratados establecidos en la Convencién de Viena sobre e Derecho de los
Tratados. No hay razon aguna para creer que los negociadores pretendieran dar a la palabra
"recabar" otro sentido que el significado exacto que tiene en los diccionarios y en el uso ordinario.
No obstante, dada su amplia interpretacion de las palabras "procedimientos de trabajo", € Organo de
Apelacion ha cambiado realmente el significado que e Brasil entiende tiene la palabra "recabar” en
el ESD. En d informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Camarones se
indica que, dadas las amplias facultades de los grupos especiales para definir sus "procedimientos de
trabajo", en determinadas circunstancias, a todos los efectos précticos y pertinentes, desaparece la
distincion entre informacidn "solicitada" y "no solicitada'. Sin embargo, esadistincion es esencial.

43. En € informe sobre € asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, € Organo de
Apelacion concluy6 que tenia facultades para "adoptar reglas de procedimiento que no estén en
conflicto con las normas y procedimientos del ESD o de los acuerdos abarcados'. Esto puede
constituir en realidad un mandato autoimpartido muy amplio, segin como se interpreten las palabras "
reglas de procedimiento”. El Brasil sefidla que la cuestion de quién puede ser oido por los grupos
especiadles y e Organo de Apelacion no es una "regla de procedimiento” sino un elemento muy
sustantivo de las normas del ESD, que afecta a la manera en que funciona € sistema y atera
considerablemente los derechos y obligaciones que los Miembros negociaron en la Ronda Uruguay.
Por giemplo, la abligacién de un Miembro incluiria ahora la necesidad de leer comunicaciones
presentadas por escrito por “"cualquier persona, fisica o juridica' que hayan sido aceptadas por un
grupo especial o el Organo de Apelacion en una determinada diferenciay responder aellas. Ademas,
los Miembros estarian ahora probablemente obligados a asegurarse de que los grupos especiaesy el
Organo de Apelacion respetaran plenamente los derechos de las personas fisicas o juridicas de sus
respectivos paises que presentaran comunicaciones 'y de que €l sistema no funcionara de manera que
inclinara la balanza a favor de Miembros cuyas personas fisicas o juridicas gozaran de mejor
financiacion y mayor influencia en la comunidad internacional, no necesariamente por razones
legitimas.

44, En resumen, el Brasil subraya que, a su entender, cuando gerzan las facultades de establecer
sus procedimientos de trabajo, & Organo de Apelacion y los grupos especiaes deben proceder con
especial circunspeccion, teniendo presente la distincion entre cuestiones de procedimiento y
cuestiones de fondo. Estima que la jurisprudencia de la OMC no debe confirmar la idea de que, al
establecer sus procedimientos de trabajo, los grupos especiales y e Organo de Apelacion pueden
aumentar o disminuir los derechosy obligaciones de los Miembros.

45, Al Brasil le preocupa también que la evolucion de la jurisprudencia sobre esta cuestion lleve a
los Miembros a esferas "grises’ y problematicas. Tras el caso Estados Unidos - Camarones, solo los
grupos especiales, no e Organo de Apelacion, estaban autorizados a aceptar documentos no
solicitados. Puede aducirse, aunque € Brasil no comparte ese punto de vista, que ello podia
judtificarse por e hecho de que los grupos especiales pueden necesitar asistencia y mayor
competencia técnica para resolver aspectos complejos de un determinado caso. Después, en € caso
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, e Organo de Apelacion decidio que también € tenia
esas facultades. Habida cuenta de que el Organo de Apelacion solo puede examinar cuestiones de
derecho, no hechos, no comprende, dadas |as excelentes credenciales de los miembros del Organo de
Apelacion, como contribuira la introduccidn de comunicaciones de amicus curiae a la interpretacion
del derecho de la OMC o € derecho internacional. Ahora, en el caso CE - Amianto, estima que, a
todos los efectos précticos, se ha invitado, mediante e correo electrénico y la aparicion de la
comunicacion dirigida por € Organo de Apelacion a OSD en € sitio Web de la OMC, a todas las
personas fisicas y juridicas a presentar comunicaciones. El sistema no sblo acepta ahora
comunicaciones de amicuscuriae sino que invita expresamente a que se presenten. Desde su
perspectiva, esos hechos son impugnables.
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46. Aparte del hecho de que € nimero de solicitudes para presentar comunicaciones se
multiplique exponencialmente, a Brasil le preocupa también laidea de que los grupos especiadesy €l
Organo de Apelacion decidan quién tiene derecho a presentar comunicaciones por escrito sobre la
base de la composicién, condicidn juridica, objetivos, intereses, naturaleza de las actividades y fuentes
de financiacion del solicitante, o de su relacion con las partes o terceros en la diferencia. S la
jurisprudencia avanza en esa direccion, € mecanismo de solucién de diferencias puede verse pronto
contaminado por cuestiones politicas que no son propias de la OMC, ni mucho menos de su
mecanismo de solucién de diferencias.

47. Por ultimo, el buen funcionamiento del sistema depende también de la capacidad del Organo
de Apelacion para actuar de maneraimparcial, sin influencia de los Miembros. Tal vez e Organo de
Apelacion haya considerado que el ESD le daba suficientes orientaciones sobre la manera de tratar las
comunicaciones de amicus curiae que le fueran presentadas y que su interpretacion del ESD era
correcta. Aun cuando € Brasil no esté de acuerdo con esa posicion, no puede culpar a Organo de
Apelacion por pensar de esa manera. No obstante, el Brasil espera que, cuando ejerza las facultades
discrecionales otorgadas en e parrafo 9 del articulo 17 del ESD, e Organo de Apelacion utilice la
disposicion en materia de consultas contenida en ese mismo articulo siempre que se enfrente con una
cuestion que pueda ser de caracter sustantivo o tener por otras razones implicaciones sistémicas,
especialmente cuando se trate de cuestiones que tienen fama de ser controversiales entre los
Miembros. El Brasil puede no haber estado de acuerdo en anteriores ocasiones con e Organo de
Apelacion en cuanto a su manera de interpretar determinadas disposiciones de los Acuerdos de
laOMC, pero ha apreciado siempre la ata calidad de susinformesy ha respetado los esfuerzos de sus
miembros por desempefiar sus funciones de manera imparcial y justa. No obstante, los Miembros
estan tratando de una cuestion que han de decidir ellos mismos. Por su parte, € Brasil esta dispuesto
aparticipar en cualquier proceso que apunte en definitiva en esa direccion.

48. El representante de México dice que la convocatoria de la reunion extraordinaria del Consejo
Generd en curso reflgja claramente la importancia de la cuestion para los Miembros de la OMC. Su
delegacion esta de acuerdo con la observacién hecha por el Presidente en su declaracion preliminar de
gue los Miembros deben centrar € debate en la cuestién de principio y e problema sistémico
planteados, més que en e caso concreto. No obstante, es 16gico pensar que el debate tendré también
CONSECUEeNcias para ese caso Concreto.

49, En opinion de México, la decision de la Seccion del Organo de Apelacion que entiende en la
apelacion del asunto del amianto de adoptar un procedimiento adicional con respecto a las
comunicaciones por escrito recibidas de personas fisicas o juridicas que no sean partes o tercerosen la
diferencia, no sdlo carece de todo fundamento juridico sino que crea también graves problemas que
no deberian plantearse. De la comunicacion de la Seccion del Organo de Apelacion se desprende que
su decision se basd en el parrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabgjo para el examen en
apelacion, disposicidn ala que solo puede recurrirse cuando se plantee una cuestion de procedimiento
gue no esté prevista en los procedimientos de trabajo, siempre que e procedimiento adoptado no sea
incompatible con el ESD, los acuerdos abarcados o |os propios procedimientos de trabajo. Ni en la
comunicacion de la Seccion ni en la nota féctica de la Secretaria distribuida antes de la reunion se
explica claramente como se ha planteado esa cuestion de procedimiento. Que é sepa, ni las partes
directamente interesadas en la diferencia ni un tercero han planteado la cuestiéon y, cuando se les ha
consultado al respecto, no han estado de acuerdo con & procedimiento finalmente adoptado por €
Organo de Apelacion. Si esta informacion es exacta, significa que dicha cuestion de procedimiento
no la han planteado los participantes en la apelacion y, por consiguiente, los Miembros no pueden
saber los motivos por los que la Seccion del Organo de Apelacion decidio recurrir a parrafo 1) de la
Regla 16. México pregunta si de esto debe deducirse que la Seccion decidid que dicha cuestiéon de
procedimiento la habian planteado esas personas fisicas o juridicas que habian presentado
comunicaciones por escrito a grupo especial.
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50. El mecanismo de solucién de diferencias solo crea derechos y obligaciones para los
Miembros de la OMC que tienen derecho a participar en é. Entre las muchas disposiciones que
apoyan este concepto figuran las del parrafo 1 del articulo 1, los parrafos 2 y 4 del articulo 3, €
parrafo 2 dd articulo 19y, en particular, e parrafo 4 del articulo 17. En € caso del acero del Reino
Unido, e propio Organo de Apelacion reconocié que las personas u organizaciones que no eran
Miembros de la OMC no tenian derecho legal a presentar comunicaciones o ser oidas por el Organo
de Apelacion. México no ve qué circunstancias han variado parajustificar un punto de vista diferente
en €l caso presente. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 17 del ESD, solo las partes en la
diferencia, con exclusion de terceros, pueden recurrir en apelacion contra e informe de un grupo
especial. Los terceros que hayan notificado a OSD tener un interés sustancia en la cuestion, de
conformidad con € parrafo 2 dd articulo 10 del ESD, pueden hacer comunicaciones por escrito y
tener oportunidad de ser oidos por € Organo de Apelacion. Esta disposicion es muy claraen cuanto a
guién puede apelar y quién puede hacer comunicaciones por escrito en la apelacién. No existe
disposicién alguna que prevea en ningdn momento, ni siguiera implicitamente, la presentacion de
comunicaciones de personas 0 entidades que no sean partes o terceros en la apelacion. Hacer una
invitacion abierta a cualquier persona fisica o juridica a presentar comunicaciones por escrito a
Organo de Apelacion no es una mera cuestion de procedimiento: equivale amodificar € parrafo 4 del
articulo 17 del ESD. Por consiguiente, esta cuestion no puede ni debe resolverse por conducto de los
Procedimientos de trabajo para € examen en apelacion, sino que han de resolverla los propios
Miembros de la OMC, de conformidad con las disposiciones del Acuerdo sobrela OMC relativas ala
adopcion de enmiendas a los acuerdos. Es dificil comprender por qué la Seccion del Organo de
Apelacion decidio proceder de esa manera, ya que no se trataba de una cuestion nueva que les cogiera
por sorpresa o ante la que los Miembros de la OMC se hubieran mostrado indiferentes. Toda persona
interesada en |as cuestiones de la OMC, y especia mente el Organo de Apelacion, sabe que la cuestion
de las comunicaciones de amicus curiae es una cuestion sumamente delicada para los Miembros de
[aOMC. Al actuar como si se tratara de una mera cuestion de procedimiento no se tuvo en cuenta ni
los antecedentes de esta cuestion ni las manifestaciones de preocupacion o abierta oposicién
expresadas por muchos Miembros a este respecto. Cuando se negociaron las disposiciones del ESD
en la Ronda Uruguay, hubo ya propuestas de que los grupos especiaes debian poder recibir
comunicaciones de amicus curiae. Si no se incluyd esa posibilidad en las disposiciones del ESD fue
porgue los Miembros de la OMC decidieron que no era apropiado hacerlo. En otras palabras, los
Miembros no se enfrentan con una situacion en la que hayan creado accidentalmente una laguna
juridica por no haber previsto que podia plantearse en e futuro un problema de este tipo.
Los Miembros decidieron deliberadamente no incluir esa posibilidad en el ESD. Por consiguiente,
toda interpretacion de los términos o de la labor preparatoria del ESD en el marco de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados conduciria necesariamente a una conclusiéon diferente.
La Seccion del Organo de Apelacion no debia haber decidido de la maneraen que lo hizo. Aparte del
hecho de que no tiene facultades para hacerlo, d invitar abiertamente a toda personafisica o juridicaa
presentar comunicaciones por escrito a Organo de Apelacion se arrogd un derecho que es exclusivo
de los Miembros de la OMC actuando colectivamente. Y lo hizo a pesar de las muchas
manifestaciones de preocupacion e incluso abierta oposiciéon a ese modo de proceder expresadas por
muchos Miembros de la OMC, que quedaron reflgjadas en las actas de las reuniones del OSD.
Es motivo de gran preocupacion que el Organo de Apelacion haya antepuesto las comunicaciones de
grupos de intereses ajenos a la OMC a las preocupaciones expresadas por muchos Miembros de la
Organizacion. De hecho, al imponer esas condiciones, & Organo de Apelacion ha adoptado una
decision que los propios Miembros no adoptaron, contraviniendo con ello claramente el articulo 1X
del Acuerdo sobre la OMC y menoscabando los derechos y obligaciones de los Miembros,
contrariamente alas disposiciones del parrafo 2 del articulo 19 del ESD.

51. La nica justificacion para que la Seccion del Organo de Apelacion actuara de la manera en
gue lo hizo hubiera sido la imposibilidad de formular su resolucion sin las normas de procedimiento
adicionales pertinentes. Evidentemente, no se daba esa circunstancia, ya que la Seccion del Organo
de Apelacion no estaba obligada a actuar como lo hizo para poder formular su resolucion sobre las
cuestiones de derecho e interpretacion que le habian sometido las partes en laapelacion. De hecho, en
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todas las apelaciones en que hasta ahora ha entendido el Organo de Apelacion ha formulado sus
resoluciones sin necesidad de recibir comunicaciones de amicus curiae de entidades no Miembros de
la OMC. La Unica razon dada por la Seccion para recurrir a parrafo 1) de la Regla 16 de los
Procedimientos de trabgjo es que & procedimiento adicional se adopt6 "en interés de la equidad y €
orden de las actuaciones en este procedimiento de apelacion”. Aparte de ser insuficiente para cumplir
todos los requisitos establecidos en € parrafo 1) de la Regla 16, esa razén establece un trato para
entidades no Miembros de la OMC a gue no tienen derecho. La "equidad" a que se refiere €
parrafo 1) de la Regla 16 solo es aplicable alos Miembros de la OM C que son partes en la apelacion o
aterceros con derecho a participar. México pregunta como puede hablarse aln de "equidad” cuando
se ha hecho posible que entidades no Miembros de la OMC presenten comunicaciones por escrito al
Organo de Apelacion en tanto que los Miembros que no son partes o terceros en la apelacion no
pueden hacerlo en virtud de las disposiciones del ESD. Lejos de ser equitativo, € procedimiento
adicional adoptado por la Seccién del Organo de Apelacion pone alos Miembros de la OMC que no
son partes en una apelacion en situacion de desventaja con respecto a cuaquier persona fisica o
juridica autorizada a presentar comunicaciones por escrito d Organo de Apelacion. En cuanto a la
cuestion del orden de las actuaciones, México no puede comprender como puede beneficiar el
procedimiento adicional adoptado por la Seccion a examen en apelacion. Una invitacion abierta a
toda persona fisica o juridica en cualquier parte del mundo puede dar lugar a la recepcion de un
numero incontrolable de solicitudes de autorizacion para presentar comunicaciones por escrito a
Organo de Apelacion, lo que no haria sino demorar su labor. Para que esas solicitudes se trataran
equitativamente, tendrian que ser traducidas todas €llas para que el Organo de Apelacion pudiera
examinarlas y decidir s autorizaba la presentacion. Sin embargo, el sistema de solucion de
diferencias tiene ya graves problemas para traducir las comunicaciones de los Miembros de la OMC,
asi como los informes de los grupos especiaes y del propio Organo de Apelacion. Por otra parte, no
esté claro qué ocurririaen el caso de las personas fisicas o juridicas que no tengan medios el ectrénicos
para recibir esa invitacion ni, especialmente, para responder a tiempo. Pregunta S se consideraria
fecha de entrega la fecha en que se enviara la comunicacién o si sdlo podrian acogerse a ese
procedimiento las personas fisicas o juridicas que tuvieran recursos econdmicos suficientes para poder
comunicarse por medios electronicos. Ademas del hecho de que no seria equitativo, tendria también
el efecto de discriminar contralas personas fisicas o juridicas que no tuvieran 10s recursos econémicos
necesarios para poder comunicarse por medios electronicos. Por otra parte, es |6gico pensar que las
partes y los terceros en la apelacion tendrian oportunidad de responder alos argumentos expuestos en
las comunicaciones presentadas por escrito que finamente aceptara la Seccién del Organo de
Apelacion, lo que podria también entrafiar la necesidad de traducir esas comunicaciones y dar tiempo
suficiente alas partes y terceros en la diferencia para estudiarlas y preparar sus respuestas. Todo ello
tendria que hacerse en e plazo de 60 dias establecido en e ESD para que € Organo de Apelacion
distribuya su informe alos Miembros de la OMC.

52. En conclusion, México pone de relieve, en primer lugar, que los derechos y obligaciones
establecidos en el ESD son aplicables unicamente a los Miembros de la OMC. La omision del
establecimiento en e ESD de un derecho u obligacion para personas fisicas o juridicas no es un
descuido cometido por los Miembros a redactar las disposiciones del ESD. De los antecedentes se
desprende claramente que los Miembros decidieron deliberadamente no incluir esa posibilidad en
el ESD. En segundo lugar, hacer una invitacion abierta a cualquier persona fisica o juridica a
presentar comunicaciones por escrito a Organo de Apelacion no es una mera cuestion de
procedimiento que pueda o deba resolverse por conducto de los Procedimientos de trabajo para €
examen en apelacion. Los Procedimientos de trabgjo sdlo pueden resolver cuestiones de
procedimiento, siempre y cuando se sigan sus propias normas al respecto. Aun cuando en el caso en
cuestion no se han cumplido los requisitos establecidos en esas normas, o que es reamente
importante es que la presentacién de comunicaciones de amicuscuriae no es una cuestion de
procedimiento sino una cuestion de fondo. En tercer lugar, permitir la presentacion de
comunicaciones de amicus curiae al Organo de Apelacion con e fin de obtener informacion sobre
cuestiones de derecho o interpretaciones juridicas es algo que tienen que decidir los Miembros de
laOMC de conformidad con los correspondientes procedimientos de adopcion de decisiones sobre
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esas cuestiones.  El Organo de Apelacion no debe arrogarse un derecho que es exclusivo de los
Miembros. Por Ultimo, aunque los Miembros decidieran permitir las comunicaciones de
amicus curiae, los grupos especides y e Organo de Apelacion tendrian que actuar de conformidad
con las disposiciones ddl parrafo 2 del articulo 19 del ESD, en € que se establece que, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, las constataciones y recomendaciones de los grupos
especialesy del Organo de Apelacion no podran entrafiar € aumento o lareduccion de los derechos y
obligaciones establ ecidos en |os acuerdos abarcados.

53. El representante de Colombia, en nombre de |os paises del Grupo Andino Miembraos, dice que
el debate que esté teniendo lugar debe centrarse en responder la pregunta de si, desde un punto de
vista estrictamente juridico, es posible que & Organo de Apeacion dé cabida a contribuciones
recibidas de personas fisicas o juridicas que no sean partes o terceros en una diferencia. Segun la
comunicacion dirigida por € Organo de Apelacion a Presidente del OSD, la decision adoptada por la
Seccion del Organo de Apelacion se baso en dos factores: en primer lugar, equidad y, en segundo
lugar, consultas con las partes y terceros en ladiferencia con respecto a procedimiento especial.

54, En lo que se refiere a equidad, estima que, S este concepto es aplicable dentro del sistema
multilateral, debe serlo entre los Miembros de la OMC, principalmente para mantener un equilibrio
entre sus derechos y obligaciones. La equidad es un concepto que hasta la fecha ha estado ausente de
la interpretacion de los textos juridicos. Por consiguiente, es extrafio suponer que la equidad pueda
servir de base paradar cabida ala posibilidad de que personas fisicas o juridicas hagan sugerencias &
Organo de Apelacion sobre la solucion satisfactoria de una diferencia. De conformidad con e ESD,
son las partes las que determinan € acance de una diferenciay, por consiguiente, solo ellas pueden
exponer argumentos en el debate. En cuanto ala medidaen que las partesy terceros en una diferencia
pueden dar su aprobacion al procedimiento especial, Colombia opina que no tienen facultades para
crear ese tipo de arreglo, facultades que corresponden a los Miembros de la OMC. Las partes deben
actuar de conformidad con las disposiciones del ESD y el establecimiento de ese nuevo arreglo
sobrepasa las facultades otorgadas a Organo de Apelacion en virtud del parrafo 6 del articulo 17
del ESD. El hecho de que las normas del Organo de Apelacion permitan € establecimiento de
procedimientos especiales no significa que esa funcion pueda invalidar las facultades especificas
asignadas a los diferentes 6rganos por los acuerdos. En caso contrario, se correria €l riesgo, como ha
ocurrido ahora, de que tuvieran mas derechos que los Miembros de la OMC quienes no lo son. Ello
es aln més grave si se tiene en cuenta que hasta hace muy poco tiempo las comunicaciones de
amicus curiae se tomaban en consideracion en una diferencia en la medida en que existia una clara
relacion entre los argumentos expuestos en ellas y los presentados por las partes. Sin embargo, en
este caso la Seccion del Organo de Apelacion invita a hacer comunicaciones de amicus curiae
precisamente sobre |a base de su diferencia con |os argumentos expuestos por |as partes.

55. A laluz delo anteriormente dicho, y haciéndose eco de las manifestaciones de |os Presidentes
del Consgjo General y el Organo de Solucion de Diferencias, sefida que todos los Miembros tienen
una responsabilidad hacia sus respectivos paises y deben esforzarse por preservar laOMC. Con €l fin
de proteger €l sistema, los Miembros tienen que asegurarse de que cada érgano acttia de conformidad
con sus facultades. Por consiguiente, ha de revocarse el procedimiento adoptado por € Organo de
Apelacion y resolverse d caso de conformidad con las facultades otorgadas en virtud del ESD.
Lafacultad de crear un procedimiento como el propuesto corresponde exclusvamente a los
Miembros. S en & futuro, como consecuencia de un debate a fondo sobre su conveniencia, se
decidiera dar cabida a comunicaciones de terceros, codemandados o amicus curiae, seria esencial
adoptar medidas para modificar los actuales Acuerdos.

56. El representante de Zimbabwe suscribe la declaracion hecha por Egipto en nombre del Grupo
Informal de Paises en Desarrollo y dice que el caso objeto de examen es uno de ocho ocurridos en la
historia de la OMC en los que la cuestién de las comunicaciones de amicus curiae ha ocupado un
lugar importante. Por consiguiente, los Miembros tienen que centrarse no solo en este caso sino
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también en |a cuestion del desarrollo de lajurisprudencia de la OMC, y abordar asimismo la cuestion
de lainterpretacion de los acuerdos de la OMC por los grupos especialesy el Organo de Apelacion.

57. En opinién de su delegacién, el parrafo 1) de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion tiene un defecto fundamental y usurpa las facultades de los Miembros a
adoptar una decision sobre la cuestion de la participacion en e proceso de solucion de diferencias.
En virtud de esa Regla, pueden adoptarse decisiones sin consultar alos Miembros, incluso en €l caso
de que afecten a equilibrio general de los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de
laOMC. En lasituacion actual, las ONG y otras entidades no Miembros gozan de mayores derechos
en la presentacion de comunicaciones a los grupos especiales y a Organo de Apelacion que los
Miembros que no son partes en la diferencia. Las ONG no estan siquiera obligadas a cumplir los
plazos estrictos que los Miembros que participan en la diferencia tienen que cumplir a presentar sus
comunicaciones.

58. Deberia ponerse en pie un procedimiento negociado permanente para la presentacion y
aceptacion de comunicaciones de amicus curiae en € proceso de solucion de diferencias de la OMC,
ya que esas comunicaciones parecen estar ocupando un lugar importante en la jurisprudencia de
laOMC. A su delegacion le preocupa e enfoque ad hoc adoptado hasta ahoray lainguietante manera
en que los grupos especiales y e Organo de Apelacion, con la asistencia de la Secretaria, han decidido
emprender |a tarea de hacer interpretaciones sustantivas de los acuerdos de la OMC, que en algunos
casos se han traducido en una ateracion de los derechos y obligaciones de los Miembros. Toda
interpretacion de esa indole debe ser objeto de minucioso examen por parte del Consgjo Generdl, ya
gue solo la Conferencia Ministeriadl y e Consgo General tienen facultades para adoptar
interpretaciones de los acuerdos de la OMC. A este respecto, los Miembros deben poner en pie un
procedimiento que guie a los grupos especiales y a Organo de Apelacion a tratar de obtener una
interpretacion autorizada del Consgjo General. Los Miembros tienen que reafirmar sus derechos.
El sistema de solucion de diferencias parece escapéarseles de las manos y, con elo, aumentar sus
obligaciones y reducir sus derechos. Los Miembros no deben seguir contemplando la creacion de
mala jurisprudencia.

59. El representante de Singapur, en nombre de |os paises de la ASEAN Miembros, dice que esta
cuestion tiene implicaciones sistémicas y afecta a todos los Miembros, por |0 que requiere se examine
en un foro abierto. El procedimiento adoptado por & Organo de Apelacion permite a quienes no son
partes en la diferencia, y ni siquiera Miembros, participar en €la, a invitarles a presentar
comunicaciones por escrito. Ese procedimiento se ha adoptado después de consultar € Organo de
Apelacién con las partes en la diferencia y pese a sus objeciones y a las objeciones de un tercero.
Antes que nada, la ASEAN desea manifestar que reconoce la importante funcion del Organo de
Apelacién en la solucion de las diferencias que surgen en la OMC y no pretende restarle mérito.
No obstante, su declaracion esta encaminada a salvaguardar la integridad de la OMC como
organizacion intergubernamental .

60. La cuestion de las comunicaciones de amicus curiae y la participacion de entidades no
Miembros en |os procesos de solucién de diferencias no es nueva. Se debati6 en |as negociaciones de
la Ronda Uruguay acerca del Entendimiento sobre Solucién de Diferenciasy en e examen del ESD.
En ambos casos, la opinion predominante de los Miembras, reflgjada en las normas, fue que sdlo
tienen derecho a participar en las diferencias las partes y los terceros. No obstante, en repetidas
ocasiones los grupos especiaes o & Organo de Apelacion han aceptado informaciones de quienes no
eran partes en la diferencia.  En todos esos casos los Miembros han dgjado constancia de su firme
desaprobacién. Asi pues, la ASEAN observa con gran inquietud que, no obstante la firme opinidn
negativa de la mayoria de los Miembros con respecto a esta cuestion, e Organo de Apelacion ha
decidido proceder a la adopcion del procedimiento expuesto en € documento WT/DS135/9. Como
ese procedimiento es contrario a la opinién reinante entre la mayoria de los Miembros, e Organo de
Apelacion debe suprimirlo.
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61. NoO existe consenso con respecto a la cuestion de las comunicaciones de amicus curiae.
La OMC es una Organizacion dirigida por sus Miembrosy solo ellos pueden decidir sobre |los méritos
de las propuestas con € fin de determinar 10 que es aceptable para todos los Miembros. S existe
ambigledad en el ESD o0 en los procedimientos de trabajo por los que se rigen los grupos especialesy
las apelaciones, en el parrafo 2 del articulo IX del Acuerdo sobre la OMC se establece claramente que
los Miembros tienen la facultad exclusiva de adoptar interpretaciones de los acuerdos de la OMC.
Por otra parte, en los casos en que no existe una prohibicion expresa y en los que los grupos
especiales 0 € Organo de Apelacion estiman que estan autorizados a adoptar un determinado
procedimiento, deben ser sensibles alas opiniones de la mayoria de los Miembros. Segun las normas
vigentes, Unicamente tienen derecho a participar en las diferencias las partes y los terceros y sélo los
Miembros pueden aclarar las normas 'y formularlas.

62. El representante de Suiza dice que su delegacion atribuye un gran valor a sistema de solucion
de diferenciasy su integridad, por ser unade las piedras angulares de laOMC. El sistema de solucién
de diferencias hafuncionado bien en general y seriaun error poner en cuestion el procedimiento y sus
principios, que son fundamentales, sobre la base de este incidente. El debate en curso debe limitarse a
las cuestiones especificas planteadas por la decision del Organo de Apelacion de 7 de noviembre
de 2000.

63. La cuestion de las comunicaciones de amicus curiae no es nueva. Los grupos especiales han
tenido ya que ocuparse de esas comunicaciones. Algunas partes en las diferencias han utilizado
distintos medios paraincluirlas en e procedimiento de solucion de diferencias. Los grupos especiaes
han tratado esas comunicaciones de diversas maneras, aceptandolas en unos casos y rechazandolas en
otros. Cuando e Organo de Apelacion se ha encontrado frente a esas comunicaciones, ha considerado
necesario establecer directrices con € fin de tratar las informaciones de amicus curiae de manera
coherente. No obstante, en opinién de su delegacion, la decision del Organo de Apelacion no se
refiere a una cuestion de procedimiento y no puede considerarse en e marco del parrafo 1) de la
Regla 16 de los Procedimientos de Trabajo para el examen en apelacion. En el articulo 12 del ESD y
en los parrafos 4 y 6 de su Apéndice 3 se dice expresamente que solo las partes y los terceros en una
diferencia estan autorizados a exponer sus argumentos. Es cierto que €l articulo 13 del ESD autoriza
a los grupos especiales a recabar informacion técnica de grupos u organizaciones cuando 1o estimen
conveniente. No obstante, e contenido del segundo parrafo de la decision del Organo de Apelacion
no puede justificarse en virtud de ese articulo. Dejando aparte las consideracionesjuridicas, 10 que ha
ocurrido revela la incapacidad de los Miembros para llenar las lagunas existentes en e sistema y
resolver |os problemas a medida que surgen.

64. La cuestién de las comunicaciones de amicus curiae debe resolverse mediante negociaciones
y corresponde a los Miembros legislar sobre ella en e marco del examen del ESD. De no hacerlo, la
linea divisoria entre las funciones legislativas y las judiciales seguira siendo imprecisa y totalmente
insatisfactoria para todos.

65. El representante del Pakistan dice que la decision del Organo de Apelacion ha obligado a los
Miembros a ocuparse de la cuestion de las comunicaciones de amicus curiae, que hacia tiempo les
estaba importunando. El Pakistan no tiene intencion alguna de arrojar dudas sobre € sistema de
solucion de diferencias de la OMC, cuya importancia reconoce. Al mismo tiempo, es también
importante que los Miembros conserven su confianza en dicho sistema.  Sin esa confianza, € recurso
a sistema seria cuestionable. El Organo de Apelacion y todos los Miembros son conscientes del
caracter controversial y delicado de la cuestion de las comunicaciones de amicus curiae,
especialmente de las procedentes de ONG. Esta cuestién se planted en la Ronda Uruguay y ha
tropezado desde entonces con la oposicién de la mayoria de los Miembros. En virtud de las
disposiciones del articulo 10 del ESD, sélo pueden participar en las diferencias las partes y los
terceros, incluso en la etapa de los grupos especiales. El Organo de Apelacion Gnicamente tiene que
examinar las cuestiones juridicas y, por lo tanto, no necesita recurrir a las comunicaciones de
amicuscuriae. Por otra parte, €l parrafo 4 del articulo 17 del ESD limita e recurso a Organo de



WT/GC/M/60
Pagina 20

Apelacién a las partes en la diferencia, sin incluir siquiera a los terceros. Invitar a las ONG a que
presenten comunicaciones de amicus curiae es darles una categoria superior a la de la mayoria de los
Miembros. Unicamente debe invitarse a la presentacion de comunicaciones de amicus curiae si asi 10
acuerdan las partes interesadas. En e caso en cuestion la Seccion del Organo de Apelacion consulto a
las partes en la diferencia y ambas se opusieron a que se invitara a presentar comunicaciones de
amicus curiae.

66. Con respecto a la manera en que se envié esa comunicacion, es decir, a las ONG que
figuraban en la lista de correo eectronico de la OMC, es evidente que existe una discriminacion
intrinseca, puesto que la mayor parte de las ONG de paises en desarrollo no tienen acceso a Internet y
no figuran en la lista de correo eectrénico de la OMC. Ademas, no se trata de una cuestion de
procedimiento, sino de una cuestién de fondo que debia haberse resuelto de conformidad con las
disposiciones del articulo VV del Acuerdo de Marrakech, en el que se establece que e Consegjo Genera
tiene facultades para adoptar disposiciones apropiadas para la celebracion de consultas y la
cooperacion con organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales, y del parrafo 2 del
articulo 1X de dicho Acuerdo, en el que se dispone que "la Conferencia Ministerial y el Consgjo
Generd tendran la facultad exclusiva de adoptar interpretaciones del presente Acuerdo y de los
Acuerdos Comerciales Multilaterales’. Incluso en € caso de que la cuestién se considerara una
cuestion de procedimiento, se hubiera regido por el parrafo 9 del articulo 17 del ESD, en € que se
establece que "el Organo de Apelacion, en consulta con e Presidente del OSD y con el Director
General, establecera los procedimientos de trabagjo". No sabe s se consultd a Director General, pero
no se consulté al Presidente del OSD. Por consiguiente, el Consgjo General debe pedir a Organo de
Apelacion que, en respuesta a los deseos de la mayoria de los Miembros, retire la invitacion a
presentar comunicaciones de amicus curiae. El Consgo Genera debe también examinar a fondo la
cuestion de las comunicaciones de amicus curiae en una oportunidad préximay adoptar una decision
que evite larepeticion de problemas de este tipo en € futuro.

67. El representante de Noruega comparte las opiniones expresadas por las delegaciones que le
han precedido en € uso de la palabra sobre la cuestién de los problemas sistémicos planteados.
Los Miembros han debatido en varias ocasiones la cuestion de aceptar 0 no las comunicaciones de
amicus curiae en los procedimientos de los grupos especiales. Durante la Ronda Uruguay la gran
mayoria de |los participantes manifesté una fuerte oposicion y no se llegd a ninguna conclusion. En €
asunto de los camaroneg/tortugas se expresaron claramente las preocupaciones de los Miembros.
En el marco del examen del ESD, las propuestas de incluir esas comunicaciones no recibieron nunca

un amplio apoyo.

68. En virtud de las disposiciones del parrafo 6 dd articulo 17 del ESD, los Miembros han
otorgado competencia a Organo de Apelacion con respecto a "las cuestiones de derecho tratadas en e
informe del grupo especia y las interpretaciones juridicas formuladas por éste’. Ademas, los
procedimientos de trabgjo, redactados de conformidad con el parrafo 9 del articulo 17 del ESD,
prevén la adopcion de procedimientos adicionales apropiados cuando surjan cuestiones de
procedimiento que no estén previstas en las reglas. Como ni el ESD ni los Procedimientos de trabajo
para e examen en apelacion prevén la aceptacién de comunicaciones de amicuscuriae ni su
prohibicion, e Organo de Apeacion estimd necesario establecer un procedimiento adiciona con
arreglo al parrafo 1) de la Regla 16 de esos Procedimientos.

69. No obstante, a juzgar por las reacciones de los Miembros durante la semana pasada y en la
reunion en curso, se considera que la cuestion de las comunicaciones de amicus curiae tiene una
importancia que sobrepasa las consideraciones de procedimiento. Al igual que otros paises, Noruega
estima también que se trata de una cuestion sistémica que deben resolver los Miembros. La presente
situacién revela que los Miembros no deben permitir que queden lagunas juridicas por su incapacidad
para ponerse de acuerdo en determinadas cuestiones dificiles, 1o que deja a los grupos especiales y a
Organo de Apelacion sin directrices de | os legisladores sobre la manera de proceder. A tal efecto, los
Miembros deben abordar rdpidamente esta cuestion sistémica de las comunicaciones de
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amicuscuriae. Lainiciacion de ese proceso daria a los integrantes de l0s grupos especiales y a los
miembros del Organo de Apelacion la opcion de abstenerse de adoptar medidas que pudieran
perjudicar el resultado de las deliberaciones de los Miembros sin correr el riego de ser acusados de
falta de integridad e imparcialidad. Noruega apoya las propuestas hechas por € Uruguay y
Hong Kong, China, sobre la manera de proceder a partir de ahora

70. El representante de Costa Rica expresa también preocupacion por la decision del Organo de
Apelacion, que reconoce € derecho de personas que no son partes ni terceros en una diferencia a
presentar una comunicacion durante un procedimiento de solucién de diferencias. Costa Rica no et
de acuerdo con esa decision y considera que e Organo de Apelacion ha sobrepasado su &mbito de
competencia a crear derechos diferentes de los que se habian convenido mutuamente. En € marco
del sistema de solucién de diferencias pueden pedirse opiniones de expertos en caso hecesario.
No obstante, permitir que presenten comunicaciones personas que no son partes ni terceros en €
procedimiento alteraria el equilibrio del ESD y el carécter intergubernamental de la OMC. Esa
medida representa un riesgo para los paises en desarrollo, ya que les colocaria en una situacion en la
que tendrian pocas posibilidades de defensa. La medida obligaria a las partes y terceros en la
diferencia a examinar todas las comunicaciones y les impondria, por tanto, una carga adicional
e innecesaria habida cuenta de las conocidas limitaciones de tiempo y recursos. Al igual que otras, su
delegacion estima que e Organo de Apelacion ha adoptado una decison que corresponde
exclusivamente alos Miembros y que afecta a los derechos y obligaciones de éstos. Por consiguiente,
debe enviarse d Organo de Apelacion un claro mensgje indicativo de las preocupaciones de los
Miembros.

71. El representante del Canada dice que su delegacion desea hacer tres observaciones sobre los
problemas sistémicos planteados por e procedimiento adoptado por @ Organo de Apelacion.
En primer lugar, € debate en curso debe tener por objeto tratar de dar solucion a esta cuestion.
En segundo lugar, no deben confundirse las cuestiones de transparencia y la participacion en
procedimiento de solucion de diferencias de la OMC. El Canada apoya plenamente el aumento de la
transparencia externa en la OMC, incluso en la esfera de la solucion de diferencias. Como manifestd
durante el debate sobre la transparencia mantenido en el Consgjo General en el mes en curso,
el Canada ha puesto a disposicién del publico que lo solicite sus comunicaciones a grupos especiaes
y a Organo de Apelacion. Su pais anima a otros Miembros a que hagan lo mismo y esta buscando
otros medios de aumentar latransparencia del procedimiento de solucion de diferencias de la OMC.

72. No obstante, las comunicaciones de amicuscuriae no constituyen una cuestion de
transparencia. Se trata de la cuestion fundamental de participacion en los procedimientos de solucién
de diferencias de la OMC, es decir, S esa participacion debe limitarse a los gobiernos Miembros de
[aOMC o s tienen también derecho a participar organismos no gubernamentales. El Canada
comprende € interés de entidades no Miembros en € resultado de |as diferencias surgidas en laOMC
y reconace que la sociedad civil, incluidas las ONG, sigue de cerca las cuestiones examinadas en esas
diferencias. Al mismo tiempo, reconoce también la necesidad de que los Miembros examinen los
efectos que ello puede tener en lo que constituye un proceso de solucion de diferencias entre
gobiernos.

73. Las cuestiones en torno a la participacion de amicus curiae tienen importantes implicaciones
sistémicas e ingtitucionales para la OMC y no pueden calificarse de cuestiones de procedimiento
exclusivamente. Los Miembros deben examinar s |a participacion de entidades no gubernamentales
en € sistema de solucién de diferencias de la OMC es compatible con los principales objetivos del
sistema. Una cuestion conexa e igualmente importante es s debe darse a problema de las
comunicaciones de amicuscuriae una solucion ad hoc en cada una de las diferencias o s los
Miembros deben abordar el problema en su conjunto. En opinién de su delegacion, son los
Miembros, y no € sistema de solucion de diferencias, los que deben decidir como debe tratarse la
cuestion de la participacion de amicus curiae en e futuro. Los Miembros deben asegurarse de que el
caracter intergubernamental del proceso de solucion de diferencias no se vea comprometido por
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iniciativas de procedimiento de grupos especiales o del Organo de Apelacion. Por consiguiente, a su
delegacion le preocupa que la Seccidn decidiera adoptar e nuevo procedimiento. Evidentemente,
esoportuno y apropiado que los Miembros asuman la responsabilidad de resolver este problema;
el Canada participara en cualquier procedimiento que se establezca atal efecto.

74. L a representante de los Estados Unidos estima que € Organo de Apelacion actué de manera
apropiada al adoptar su procedimiento adiciona en la apelacion del caso del amianto. En virtud del
péarrafo 1) de la Regla 16 de sus Procedimientos de trabajo, € Organo de Apelacion tenia facultades
para adoptar € procedimiento adicional relativo a la aceptacion y examen de las comunicaciones de
amicus curiae en ese caso. Dado que tenia facultades para aceptar y examinar las comuni caciones de
amicus curiae y que varias personas habian presentado ya o expresado interés en presentar esas
comunicaciones, e Organo de Apelacion adopté un procedimiento para tratar esta cuestion de manera
equitativa, legal y ordenada, teniendo en cuenta e interés de los miembros de la sociedad civil en que
se tomaran en consideracion sus opiniones, € interés de las partes y terceros en poder examinar esas
comunicacionesy responder aellas, y el interés de todos en resolver ladiferencia

75. Al adoptar € procedimiento adicional en la diferencia sobre & amianto, e Organo de
Apelacion no cred un problema nuevo en relacion con posibles comunicaciones de amicus curiae.
Trataba de resolver una situacion que existia ya en € contexto especifico de la diferencia sobre €l
amianto. La alternativa a procedimiento por escrito hubiera sido adoptar un enfoque ad hoc en la
apelacion en cuanto a tomar 0 no en cuenta las comunicaciones de amicus curiae: por gemplo,
haciendo que las personas interesadas enviaran sus comunicaciones y anunciando a final de la
apelacion s se habian tomado o no en consideracion.  Este enfoque hubiera sido menos equitativo
para todos -con inclusion de las partes, los terceros y los interesados en presentar comunicaciones de
amicus curiae- que un procedimiento abierto y transparente. Un procedimiento ad hoc de ese tipo es
especialmente inapropiado en casos en que el Organo de Apelacion conoce la existencia de personas
gue no son partes ni terceros que esperan someterle sus puntos de vista.

76. En opinién de los Estados Unidos, es Util establecer un procedimiento en relacion con las
comunicaciones de amicus curiae en € contexto de un determinado caso, ya que una diferencia
concreta proporciona un claro contexto de como funcionard e procedimiento. Permite asimismo
introducir mejoras en € procedimiento sobre la base de la experiencia adquirida en esos casos.
Lacuestion no es s se tienen facultades para adoptar procedimientos sobre la aceptacion de
comunicaciones de amicuscuriae, sino cdmo se administra la aceptacion de esas comunicaciones.
Envirtud del ESD, los grupos especiales y & Organo de Apelacion tienen facultades para aceptar y
examinar comunicaciones de amicus curiae. En la apelacion del caso del acero del Reino Unido, el
Organo de Apeacion concluyd que € ESD le facultaba legalmente para aceptar y examinar
comunicaciones de amicus curiae. En e parrafo 9 del articulo 17 del ESD se establece claramente
que € Organo de Apelacion tiene amplias facultades para adoptar normas de procedimiento que no
estén en conflicto con las normasy procedimientos del ESD o los acuerdos abarcados, y nada en éstos
prohibe la aceptacion y el examen de las comunicaciones de amicus curiae. El parrafo 1) de la
Regla 16 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion establecidos en virtud del
péarrafo 9 del articulo 17 del ESD permite expresamente que una Seccion del Organo de Apelacion
adopte un procedimiento apropiado para un determinado caso. En el asunto de |os camarones/tortugas
el Organo de Apelacion concluy6 también que el Grupo Especia tenia facultades para aceptar y
examinar comunicaciones de amicus curiae.

77. El OSD ha dicho muchas veces que lo importante es el texto del ESD. Es un error alegar que
los antecedentes de la negociacion del ESD revelan un intento de prohibir las comunicaciones de
amicuscuriae. De hecho, en un momento dado los Estados Unidos trataron de que se utilizaran
términos que aclararan €l ESD y establecieran explicitamente que se permitian esas comunicaciones,
pero se convencié de que no era necesario. En vistadel debate mantenido, estima que no es necesaria
ninguna reunion adicional paraexaminar la cuestion y que el Consejo General debe tomar nota de las
declaraciones formuladas y pedir a su Presidente que transmita € acta de la reunion en curso a
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Organo de Apelacion con e fin de que sus miembros conozcan perfectamente las opiniones
expresadas.

78. El representante de Boalivia dice que su delegacion suscribe la declaracion hecha por
Colombia y afiade que la cuestién objeto de examen no es s debe permitirse a terceros presentar
comunicaciones sino la competencia del Organo de Apelacion para adoptar decisiones sin consultar a
los Miembros y sin su aprobacion.

79. El representante de Turquia dice que hay dos maneras de enfocar la cuestion. En primer
lugar, como un caso aisado, dentro de un sistema que funciona bien, en e que un Organo de
Apelacién ha incurrido excepcionalmente en un error.  En segundo lugar, como un caso que revela
una de las deficiencias del sistema de solucion de diferencias. En opinion de su delegacion, no es un
caso aislado, ya que no es la primera vez que un Organo de Apelacion ha intentado decidir la
cuestion, de larga data, de las comunicaciones de amicuscuriae. En € caso actual el Organo de
Apelacion ha basado, a parecer, las medidas adoptadas en precedentes relativos a otros casos.
No obstante, haido més Igos y hatratado de resolver € problema. No esta seguro de que la reunién
en curso hubiera tenido lugar s & Organo de Apelacion hubiera limitado sus medidas a examen de
las comunicaciones que le habian sido enviadas. Ahora bien, traté de elaborar un procedimiento para
la presentacion de ese tipo de comunicaciones. Al hacerlo, adopt6 la decision de establecer un
procedimiento adicional que equivalia también a invitar a las ONG a enviarle comunicaciones.
Ello se traduce en la introduccion de entidades no Miembros en un sistema de solucién de diferencias
claramente concebido para los Miembros. Cabe poner en cuestion que & Organo de Apelacion tenga
facultades para hacer esa invitacion. Algunos aducen que, salvo disposicion en contrario, e Organo
de Apelacion puede adoptar una decision de ese tipo. El Organo de Apelacion tiene facultades para
establecer sus métodos de trabajo, pero la cuestion de las comunicaciones de amicus curiae esta fuera
de su esfera de competencia.

80. El ESD no confiere a Organo de Apelacion facultades para decidir en una cuestion de tan
crucial importancia.  No se pone en cuestion la buena voluntad del Organo de Apeacion.
Sin embargo, debia haber previsto hasta cierto punto las reacciones que provocaria su decision.
El articulo 13 del ESD no otorga al Organo de Apelacion facultades discrecionales. El hecho de que
no existan normas sobre las comunicaciones de amicus curiae no le da libertad absoluta sino que
muestra los limites de sus facultades y también los limites del sistema. El Organo de Apelacion debia
haber informado alos Miembros de |a necesidad de establecer nuevas normas en vez de elaborarlas.

81. Una de las ensefianzas que pueden extraerse de este caso es que, cuando los Miembros no
negocian para mejorar las normas, los grupos especiales y e Organo de Apelacion tienen tendencia a
llenar la laguna existente creando jurisprudencia y sentando precedentes. La cuestion de las
comunicaciones de amicus curiae tenia que haberse abordado por si misma. Presentar este problema
juridico como una cuestion de transparencia externa es engafioso. Para que los Miembros mantengan
un debate serio sobre las comunicaciones de amicus curiae, no deben ignorar que se utilizan en otros
procedimientos juridicos internacionales. La cuestion es si los Miembros de la OMC estan dispuestos
a incorporar ese concepto. S se consideraran necesarias esas comunicaciones, las modalidades
tendrian que establecerlas los Miembros, que son los que tienen la facultad exclusiva de hacerlo.
Entretanto, no deberian utilizarse esas comunicaciones, salvo que lo convengan las partes en una
diferencia

82. El representante de Hungria, en nombre también de Bulgaria, ESovenia, Letonia,
la Republica Checa, la Republica Edovaca y Rumania, dice que, dado €l caracter sensible de la
cuestion, su delegacion hubiera preferido que se hubiera mantenido antes un intercambio de opiniones
en un marco informal. En cuanto a la cuestion objeto de examen, expresa su preocupacion por las
implicaciones sistémicas de la comunicacion del Organo de Apelacion contenida en e documento
WT/DS135/9. Mediante esa comunicacion @ Organo de Apelacion ha considerado de nuevo la
cuestion de la aceptacion de comunicaciones de amicus curiae como una simple cuestion de
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procedimiento sobre la que, en virtud del parrafo 1) de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo
para €l examen en apelacidn, podia adoptar una decision ad hoc s no se abordaba en esos
procedimientos ni en e ESD. En opinién de su deegacion, la cuestion de como tratar las
comunicaciones de amicus curiae guarda relacién con el derecho de participacidn, que es uno de los
elementos mas esenciaes de un mecanismo de solucion de diferencias. Toda decision a respecto
afectaal caracter intergubernamental del mecanismo de solucion de diferencias dela OMC y debe ser
adoptada exclusivamente por los Miembros.

83. La posicion adoptada por € Organo de Apelacion en el caso objeto de examen es moativo de
especia preocupacion, habida cuenta de la opinion de la mayoria de los Miembros. De hecho, los
Miembros han manifestado en varias ocasiones que la cuestion de las comunicaciones de
amicus curiae es una cuestion de fondo, no de procedimiento, y que € ESD, en su forma actual, no
autoriza a Organo de Apelacion a aceptar comunicaciones de amicuscuriae no solicitadas.
Los Miembros se enfrentan con una Situacion delicada.  Por un lado, la cuestion fundamenta del
derecho de participacion en el mecanismo de solucion de diferencias se ha convertido en motivo de
conflicto entre el dérgano legidativo y el dérgano judicial de la OMC. Por otro lado, s la situacion
actual no varia, los Miembros corren e grave riesgo de convertirse en observadores, en vez de
principales autores, del establecimiento de normas fundamentales sobre la solucién de diferencias en
la OMC. La dituacion requiere un examen urgente de la cuestion de las comunicaciones de
amicus curiae por parte de los Miembros con miras a establecer normas claras al respecto que sirvan
de guia alos grupos especiales y a Organo de Apelacion.

84. El representante de Corea dice que la comunicacion del Organo de Apelacion sobre € caso
CE - Amianto plantea muchos problemas sistémicos, uno de los cuales se refiere a la posible funcién
de las ONG en € sistema de solucion de diferencias de laOMC. Esa cuestion ha de examinarse en €l
marco mas genera de las relaciones entre las ONG y la OMC, ya que en €l ESD no se aborda la
condicion de las ONG, en tanto que en € parrafo 2 del articulo V del Acuerdo de Marrakech, a que
va anexo € ESD, se establece que el Consgo General tiene facultades para adoptar disposiciones
apropiadas parala cooperacion con ONG.

85. Otra de las cuestiones planteadas se refiere a procedimiento apropiado para abordar las
posibles deficiencias del ESD. En opinion de su delegacion, corresponde a Consgo General
considerar si existen deficiencias en el ESD vy, en la afirmativa, determinar como abordarlas. En €
parrafo 2 del articulo IX del Acuerdo de Marrakech se establece que e Consgjo General, junto con la
Conferencia Ministerial, tienen la facultad exclusiva de adoptar interpretaciones de los acuerdos de
laOMC, entre ellos el ESD. Por otra parte, en € pérafo 8 del articulo X de dicho Acuerdo se
dispone que el Consgjo Genera tiene lafacultad exclusiva de introducir enmiendas en los acuerdos de
la OMC en los intervalos entre reuniones de la Conferencia Ministerial. La decision del Organo de
Apelacion sobre la aceptacion de comunicaciones de amicus curiae presentadas por ONG no es una
decisién de procedimiento sino de fondo y tiene importantes implicaciones para los derechos y
obligaciones de los Miembros. Por consiguiente, debe suspenderse la aceptacion de comunicaciones
de amicuscuriae hasta que se celebren nuevas deliberaciones del Consgjo General sobre los
problemas si stémicos conexos.

86. El representante de Nueva Zelandia comparte las opiniones expresadas en la nota del
Presidente, encaminada a fomentar un debate constructivo centrado en la solucién de los problemas
planteados en relacion con e importante aspecto del procedimiento de solucion de diferencias
revelado por la comunicacion del Organo de Apelacion contenida en e documento WT/DS135/9.
Al igua que otras, su delegacién sefiala también el reconocimiento, expresado en € momento en que
se adoptaron en 1996 |os Procedimientos de trabgjo para el examen en apelacion, de laimportancia de
que & Organo de Apelacion esté familiarizado con el clima de opinion reinante entre los Miembros
con respecto a esas cuestiones. Por consiguiente, ha de considerarse que este debate aporta
importante informacién al respecto. Sus observaciones no deben interpretarse -seria erroneo- en €l
sentido de que indiquen una oposicion general de Nueva Zelandia a las comunicaciones de
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amicus curiae como tales, ni a los esfuerzos en curso en la Organizacion con objeto de aumentar su
transparencia y alcance exteriores. Nueva Zelandia mantiene una actitud liberal con respecto a las
iniciativas encaminadas a aumentar la transparencia en la OMC, incluso en relacion con su
procedimiento de solucién de diferencias. No le plantean problemas las propuestas de reformas de
procedimiento del sistema de solucién de diferencias, siempre que sean mesuradas, meditadas y
capaces de obtener € apoyo genera de los Miembros. No obstante, no es probable que reformas de
procedimiento que no relinan esas condiciones creen apoyo parala OMC y su sistema de solucion de
diferencias o refuercen ese apoyo, que es fundamental para e funcionamiento eficaz de la
Organizacion.

87. A ese respecto, la cuestién mas sensible entre los Miembros es la relativa al acceso y
participacién de quienes no son Miembros en la negociacion de compromisos y en la solucion de
diferencias relacionadas con esos compromisos. En el caso Estados Unidos - Camarones 'y en el del
acero del Reino Unido & Organo de Apelacion reconocio que: "... el acceso a procedimiento de
solucion de diferencias de la OMC esta limitado alos Miembros de la OMC. Con arreglo a Acuerdo
sobre la OMC y los acuerdos abarcados tal como se aplican actualmente, las personas y las
organizaciones internacionales, ya sean gubernamentales o0 no, no pueden acceder a este
procedimiento”. El Organo de Apelacion indicd también que quienes no eran Miembros no tenian
derecho legal a presentar comunicaciones ni a ser oidos por € Organo de Apelacion, que no estaba
legalmente obligado a aceptar ni a examinar las comunicaciones de amicus curiae presentadas por
€sas personas u organizaciones, ni estaba legalmente facultado para ello. Dentro de esos pardmetros,
el Organo de Apelacion pudo sin embargo concluir en € caso del acero del Reino Unido que estaba
legalmente facultado para aceptar y examinar comunicaciones de amicus curiae en una apelacion en
la que considerara pertinente y Gtil hacerlo. Asi pues, hasta la reciente decision del Organo de
Apelacion la aceptacion de las comunicaciones de amicus curiae se habia considerado caso por caso.
Al no haber consenso entre los Miembros sobre un procedimiento convenido para la recepcion y
examen de las comunicaciones de amicus curiae en general, ese enfoque era el Unico que podia servir
de base del modo de proceder en esa esfera muy delicada, que afecta a los derechos y abligaciones de
los Miembros. No obstante, |os Miembros tienen que determinar si el procedimiento adicional que el
Organo de Apelacion ha considerado apropiado adoptar en € Ultimo caso es plenamente coherente
con laanterior declaracion del Organo de Apelacion de que ... e acceso a procedimiento de solucion
de diferenciasdela OMC estalimitado alos Miembros de laOMC".

88. Otra cuestion que se plantea es cOmo se concilia unainvitacion permanente a expresar interés
en presentar comunicaciones de amicuscuriae, invitacion que inevitablemente tendera a crear
expectativas de acceso a procedimiento de solucién de diferencias de la OMC, con € entendimiento
reconocido de que el ESD establece que sean los Miembros quienes tengan acceso a mecanismo de
solucién de diferencias, mecanismo que se refiere a obligaciones reciprocas contraidas por los
Miembros en € marco de los acuerdos de la OMC. En opinidn de Nueva Zelandia, €l procedimiento
adicional tiende a apartarse del equilibrio existente, que reflgja la distincién crucia entre el derecho
exclusivo otorgado por los Miembros de tener acceso a proceso de solucién de diferencias y
participar en é y la posibilidad de que en casos concretos, y sobre la base de una decisién ad hoc,
puedan aceptarse y examinarse comunicaciones de amicus curiae presentadas a grupos especialeso a
Organo de Apelacion. Los Miembros tienen que reflexionar con dnimo constructivo sobre la manera
de abordar agunos de los problemas planteados en esta esfera, no solo para advertir al Organo de
Apelacion de sus preocupaciones sino también para ayudarle a resolver cuestiones de procedimiento
similares que puedan plantearse en el futuro. Evidentemente, en |la medida en que los Miembros no
pueden ofrecer una solucién consensuada a una cuestion de procedimiento de carécter sistémico
planteada en una apelacion, puede comprenderse la preocupacion del Organo de Apelacion.
Por consiguiente, seria conveniente considerar la posibilidad de establecer un procedimiento con
arreglo a cud e Organo de Apelacion pudiera someter a la consideracion del Consgjo Genera y €
Organo de Solucion de Diferencias las cuestiones de procedimiento graves en las que estime
conveniente recibir orientaciones. Ese procedimiento contribuiria de manera méas sistémica a que €
Organo de Apelacion conociera las preocupaciones al respecto de los Miembros en su conjunto.
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89. El representante de Jamaica dice que la cuestién objeto de examen afecta a los derechos de
los Miembros. En una Organizacion dirigida por sus Miembros deben dirimirse por completo ese tipo
de cuestiones y deben adoptarse decisiones apropiadas. Al igual que a otras delegaciones, |e preocupa
que con su decision e Organo de Apeacion haya ampliado e acceso de entidades que no son
Miembros al procedimiento de solucién de diferencias, y sus derechos, y, como consecuencia | 6gica,
haya disminuido los derechos de los Miembros en esta esfera de crucial importancia de las actividades
delaOMC. El Organo de Apelacion ha adoptado esa decision sin un mandato legislativo que pueda
razonablemente considerarse sirve de base para ello. Para un pais en desarrollo como el suyo, €lo es
motivo de seria preocupacion. Los Acuerdos de la Ronda Uruguay constituyen un delicado equilibrio
de derechos y obligaciones, y el Organo de Apelacion forma parte de ese equilibrio. Al desempefiar
sus funciones, € Organo de Apelacion debe actuar con pleno respeto de la autoridad legislativay de
los derechos sustantivos y de procedimiento de los Miembros.

0. En el ESD se describe el sistema de solucion de diferencias como ... un elemento esencial
para aportar seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de comercio” (parrafo 2 del articulo 3
del ESD). En e caso presente, la adopcion del procedimiento adicional y su amplia comunicacion a
entidades que no son Miembros tienen e claro efecto de animar a esas entidades a presentar
comunicaciones por escrito al Organo de Apelacion, derecho que no tienen en el examen en apelacion
los Miembros que no hayan participado como terceros en e examen de la diferencia por e grupo
especial. Aungue se dice que e procedimiento adicional se ha adoptado a efectos de esa apelacion
Unicamente y no congtituye un nuevo procedimiento de trabgjo establecido con arreglo al parrafo 9 del
articulo 17 del ESD, cabe recordar anteriores interpretaciones ddl articulo 13 del ESD por parte del
Organo de Apelacion y las subsiguientes decisiones y medidas, que han servido para ampliar €
acceso de entidades no Miembros a proceso de solucién de diferencias y su participacion en €.
Esinadmisible que entidades que no son Miembros gocen de mayores derechos que los Miembros,
gue para que les sean otorgados derechos de terceros deben notificar un interés sustancial en el caso
de que se trate e indicar su interés en la reunion en la que se establezca € grupo especia o dentro de
un determinado plazo. Por otra parte, aunque estan autorizados a participar en calidad de terceros
tanto en la etapa del grupo especial como en la del Organo de Apelacién, no pueden comparecer ante
este Ultimo si no han actuado como terceros en la etapa de la diferencia correspondiente a examen del
Grupo Especial. Al parecer, la participacion de los Miembros, que representan legitimos intereses y
preocupaciones de paises enteros en las diferencias comerciales, estd més rigidamente circunscrita que
la de quienes no son Miembros. El Organo de Apelacion, érbitro final de las diferencias, no solo
otorga derechos a quienes no son Miembros y, como consecuencia, compromete |os derechos de los
Miembros, sino que aumenta también |os desequilibrios entre los Miembros.

9L Con respecto a la manera en que se ha enviado la comunicacion del Organo de Apelacion, y
aunque no es esta la cuestion fundamental, cabe sefidlar que son muy pocas las entidades no
Miembros de paises en desarrollo que se han enterado de ese procedimiento adicional, comunicado el
8 de noviembre con un plazo para solicitar autorizacion para presentar comunicaciones por escrito que
venciael 16 del mismo mes.

92. Los Miembros deben hacer cuanto sea necesario para gjercer sus funciones legidativas y
preservar sus derechos y el caracter de érgano intergubernamental de la OMC. Debe lograrse una
comprension y un respeto més claros de |as distintas funciones del Organo de Apelacion, la Secretaria
y los Miembros. En caso necesario, deben establecerse procedi mientos especificos que no dejen lugar
a maentendidos sobre sus respectivas funciones y responsabilidades, aungue, en opinion de su
delegacion, las normas vigentes en esta esfera son muy claras. Jamaica conoce perfectamente la
importancia del proceso de solucion de diferencias y el valor de lalabor del Organo de Apelacion, y
estima que el mensaje que se le envia sobre esta cuestion es importante y absolutamente claro y que,
si se atiende, servira paradar mayor vigor ala Organizacion en su conjunto.
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93. El representante de la Argentina estima también que el problema es de caréacter sistémico e
institucional y va més alla de un caso particular y también de una cuestion de procedimiento. No esta
relacionado con problemas de transparencia. El derecho de aceptar y examinar comunicaciones de
amicus curiae no esta expresamente abarcado ni por el ESD ni por los Procedimientos de trabajo para
el examen en apelacion. La Argentinano comparte la interpretacion del Organo de Apelacion de que
ese derecho esta implicitamente abarcado por € parrafo 1) de la Regla 16 de dichos Procedimientos
de trabgjo. Esa interpretacion parece alin menos justificada s se tiene en cuenta € parrafo 6 del
articulo 17 del ESD, que limitala esfera de competencia del Organo de Apelacion a"las cuestiones de
derecho tratadas en el informe del grupo especial y las interpretaciones juridicas formuladas por éste".
Cabe preguntar qué contribucion podrian prestar las posibles comunicaciones de quienes no sean
partes en la diferencia al proceso y a la aclaracion de litigios resultantes de interpretaciones juridicas
de los acuerdos de la OMC. Por otro lado, el derecho de aceptar comunicaciones de amicus curiae
generaria una serie de dudas sobre los derechos de los Miembros que no son partes ni terceros en la
diferencia.  ¢Se les permitiria presentar comunicaciones espontaneas a 1os grupos especiales o d
Organo de Apdlacion? S la respuesta fuera negativa, ello significaria que los Miembros tendrian
menos derechos que los que no lo son. Si fuera afirmativa, ¢podrian los Miembros presentar
comunicaciones en su condicién de Miembros o tendrian que hallar € medio de presentarse como
una ONG? Ademés, se plantearia una serie de problemas précticos y fundamentales. El Organo de
Apelacion se veriainundado por un ndmero incontrolable de comunicaciones y, a menos que hubiera
un marco juridico apropiado que habrian de establecer los Miembros, se correria € riesgo de que
el OSD sufriera una influencia excesiva de ONG o grandes empresas que ofrecieran servicios
juridicos. Esa situacion seria mala para la OMC, pero seria alln més negativa para los paises en
desarrollo, cuyos recursos financieros y humanos son limitados y cuyos medios de comunicacion
electronicos no estan tan desarrollados. Por consiguiente, los posibles problemas resultantes de la
aceptacion de comunicaciones no solicitadas son multiplesy complejos. En opinidn de su delegacion,
el Organo de Apelacion ha adoptado una decision que sobrepasa su ambito de competencia y debe
pedirse a Presidente que le transmita in extenso € acta de la reunién en curso y las opiniones de los
Miembros sobre esta cuestion.

94, El representante de las Comunidades Europeas dice que € debate en curso se refiere a una
cuestion sistémica importante y delicada que puede dafiar la reputacion de la Organizacion y del
sistema de solucion de diferencias, que fue uno de los principales logros de la Ronda Uruguay. Como
han manifestado otros delegados que le han precedido en el uso de la palabra, nadie desea socavar el
sistema de solucién de diferencias ni poner en cuestion laintegridad del Organo de Apelacion.

95. En el debate debe establecerse una distincion entre la resolucion formulada en la diferencia
sobre el amianto y la cuestion sistémica de quién tiene la potestad de establecer disposiciones que
permitan a entidades no Miembros participar en el procedimiento de solucion de diferencias. Al igual
gue otros Miembros, la Comunidad estima que es alos Miembros a quienes corresponde legislar con
respecto adisposiciones de esaindole. Laintroduccion de cambios sustantivos en un texto negociado,
como es el ESD, sdlo puede Illevarse a cabo mediante negociaciones. El debate en curso es la prueba
de gue se necesita esa renegociacion del texto.

96. Cuando se concluyé € ESD, los Miembros no previeron expresamente la intervencion de
entidades no Miembros en los procedimientos. Desde un punto de vista juridico, solo los Miembros
tienen derecho legal a participar como partes o terceros en una diferencia. Los grupos especialesy el
Organo de Apelacion solo estan obligados a examinar las comunicaciones de las partes y |os terceros.
No obstante, es evidente que la sociedad civil tiene un claro interés en algunas cuestiones rel acionadas
con lalabor delaOMCy, en particular, con ladel OSD. A este respecto, la Comunidad present6 una
serie de propuestas especificas para aumentar la transparencia del procedimiento de solucién de
diferencias en el contexto del examen del ESD. Ese gjercicio de examen demostrd claramente que la
posible participacion de entidades no Miembros en e procedimiento de solucion de diferencias
planteaba una serie de importantes y complicadas cuestiones sistémicas y practicas que habia que
abordar. La Comunidad participaria en un nuevo examen de esta cuestion con actitud libera.
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S6lo mediante negociaciones amplias y serias podrian lograrse resultados satisfactorios, una vez
examinados adecuadamente todos |os elementos précticos y los problemas sistémicos y evaluadas las
implicaciones. Cuando las normas no son claras hay que actudizarlas. Por consiguiente,
la Comunidad desea subrayar la necesidad de elaborar normas ahora 'y en e futuro. Si e érgano
legislativo no legida suficientemente, el érgano judicial tiene tendencia a llenar lalaguna. Asi pues,
la Comunidad recurre ala buena voluntad de los Miembros para emprender con renovada atencién el
proceso de examen del ESD, y sefiala que hay ya sobre e tapete una serie de ideas y sugerencias.
LaComunidad est4 dispuesta a hacer una contribucion constructiva en ese marco con miras a
convenir en e establecimiento de normas que eviten debates similares en € futuro.

97. El representante de Cuba comparte la opinidn expresada por anteriores oradores que
consideran que la decision del Organo de Apelacion esta en contradiccion con las disposiciones
del ESD. La cuestion se rechazd ya durante la Ronda Uruguay. Ese procedimiento seria injusto y
discriminatorio y colocaria a los paises en desarrollo con escasos recursos y, mas concretamente,
alas ONG que no tienen acceso a medios de comunicacion e ectrénicos en situacién de inferioridad
con respecto a la presentacion de comunicaciones a Organo de Apelacion. Al igual que otros
Miembros, Cuba estima que debe invitarse ad Organo de Apelacion a reconsiderar su decision y a
abstenerse de aplicarla hasta que e Consegjo General |legue a un acuerdo sobre esta cuestion.

98. El representante de Chile dice que su delegacion ha rechazado ya en otras oportunidades la
linea de argumentacion del Organo de Apelacion con respecto a las comunicaciones de amicus curiae.
Dar alas organizaciones ho gubernamentales acceso ilimitado ala presentacidn de sus puntos de vista
en una diferencia puede llevar a la OMC a escenarios impensados y socavar los derechos y
obligaciones de los Miembros. Con ese procedimiento & Organo de Apelacion ha ido un paso més
allaen ladireccion incorrecta.

99. Como han indicado ya anteriores oradores, en el caso Estados Unidos - Acero de Reino Unido
el propio Organo de Apelacion dejo claro que ni € ESD ni los procedimientos de trabajo establecen
expresamente que pueda aceptar y tener en cuenta comunicaciones procedentes de fuentes distintas de
las partes y los terceros en una apelacion. Por otro lado, tampoco prohiben expresamente admitir o
tener en cuenta esas comunicaciones. Sin embargo, €l Organo de Apelacion indico que, mientras
actle de forma compatible con € ESD y los acuerdos abarcados, esta legalmente facultado para
decidir si acepta y examina o no cualquier informacion que considere pertinente y Util en una
apelacion.  En ningln caso gqueda incluida la facultad de recabar esas comunicaciones, como se
menciona en el articulo 13 del ESD, ya que este articulo no se aplica evidentemente a Organo de
Apelacion. La reciente decision de la Seccion en e caso objeto de examen es poco prudente y
desacertada.

100. LosMiembros deben debatir la cuestion del alcance del articulo 13 del ESD y la participacion
de terceros no Miembros en e procedimiento de solucion de diferencias de la OMC. En € reciente
debate sobre la transparencia externa algunas de las propuestas presentadas se referian a las
comunicaciones de amicus curiae. Para examinar la participacion de terceros no Miembros, hay que
aclarar varias cuestiones. Abrir |a puerta a terceros no Miembros puede implicar darles mayores
derechos que a los Miembros, cuya participacién y derechos estan claramente delimitados en €l ESD;
no esta claro quiénes son terceros no Miembros y quiénes tendrian "derecho" a presentar
comunicaciones. ¢Quién hade decidir s tienen interés en un caso determinado? Si se abre la puertaa
quienes no son Miembros, ¢como decidiran los Miembros quién puede entrar? ¢Hay categorias de no
Miembros? ¢Puede expresar sus opiniones cualquier persona fisica o juridica, incluso entidades
abiertamente contrarias a la OMC y a sistema multilateral de comercio o cuyos objetivos sean
incompatibles con la OMC o € sistema multilateral de comercio? Como ya se ha sefidlado, amicus
significa compartir intereses, pero ¢cdmo conocer los intereses de las ONG 0 sus objetivos, sus
miembros o su financiacion, incluso en € caso de aguellas que estén en la lista de suscripcion por
correo electronico de la Secretaria? ¢Coémo diferenciarian los Miembros los intereses de una entidad
no Miembro de los intereses de una de las partes? ¢Habria agun limite a nimero de
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comunicaciones? De no haberlo, ¢como esperan los Miembros que |os participantes en una apelacion
tengan oportunidad plena y adecuada para formular observaciones y responder a cualquier
comunicacion, especialmente teniendo en cuenta que los plazos establecidos en € procedimiento de
apelacion son, por esencia, breves?

101. En opinion de su delegacion, € Organo de Apelacion tiene que tener en cuenta, en sus
decisiones de procedimiento, la situacion reinante en la OMC, en particular € programa del Consgjo
Genera. Por consiguiente, e Consegjo General tiene que pedir al OSD que dirija una recomendacion
a Organo de Apelacion en laque e indique lainconveniencia de adoptar decisiones de procedimiento
sobre cuestiones en las que todavia no existe consenso entre los Miembros de la OMC y que estan
siendo objeto de consultas.

102.  El representante de Panama est4 de acuerdo con los anteriores oradores, en 1o que se refiere
en particular a hecho de que la labor asignada a los grupos especiales y a Organo de Apelacion es
diferente y las normas sobre las comunicaciones de amicus curiae aplicables a los grupos especiales
no son aplicables a Organo de Apelacion. La cuestion que se debate no es determinar si la
interpretacion dada en el caso de los camarones/tortugas fue o no correcta. La decision del Organo de
Apelacion ha creado un derecho a quienes no son Miembros que no tienen los que lo son. Si los
Miembros tuvieran ese derecho, seria contrario alos acuerdos. Pese a la buena intencion del Organo
de Apelacion al establecer un procedimiento con respecto a las comunicaciones de amicus curiae,
la decision, en vez de alcanzar los objetivos anunciados por el Organo de Apelacion, tiene mas efectos
negativos que positivos. Por consiguiente, € Consgo General debe instar al Organo de Apelacion a
reconsiderar su decision alaluz de las preocupaciones expresadas por los Miembros en la reunion en
CUrso.

103.  El representante de Austraia dice que su pais comparte las reservas expresadas por muchos
otros oradores. Se trata de una cuestion importante que requiere detenida consideracion y sobre laque
los Miembros deben dar orientaciones. Australia reconoce que hay diferencias de opinion sobre la
cuestion y sobre la manera en que deben responder los Miembros. Reconoce asimismo que la
cuestion requiere la adopcién de prontas medidas. Observa que en las declaraciones hechas en la
reunién en curso se ha sugerido que hay tres aspectos fundamentales que es necesario abordar:
i) s los Miembros deben o no dar orientaciones al Organo de Apelacion y a los grupos especiaes
sobre € trato que ha de darse a las comunicaciones de amicuscuriae; ii) en caso de que los
Miembros convinieran en que deben darse esas orientaciones, cud hade ser su contenido; y iii) como
deben dar los Miembros esas orientaciones al Organo de Apelacion y alos grupos especiales.

104. Australia considera que es necesario dar un enfogque pragmético a esta cuestion. El Consgo
General tiene facultades para adoptar directrices que sirvan de orientacion al Organo de Apelaciony a
los grupos especiadles en cuanto a la manera en que han de tratarse las comunicaciones de
amicus curiae. Sefidla que en julio de 1996 el Consgjo General, de conformidad con €l parrafo 2 del
articulo V del Acuerdo de Marrakech, adoptd directrices para la adopcion de disposiciones sobre las
relaciones con las ONG (WT/L/162) y sugirio que € enfoque adoptado podia ser también un medio o
modelo apropiado para el establecimiento de directrices sobre las comunicaciones de amicus curiae.

105. Austraia propone que e Presidente del Consgjo General, en colaboracion con el Presidente
del OSD, celebre consultas con los Miembros sobre estas cuestiones fundamentales con € fin de
hallar 1a manera més apropiada de seguir adelante. A la luz de las declaraciones formuladas en la
reunion en curso, su pais espera que los Miembros estén dispuestos a participar y cooperar
plenamente en e proceso sobre la base de los siguientes principios. i) la necesidad de respetar
plenamente y preservar los derechos de los Miembros de la OMC; i) la necesidad de preservar €l
especia carécter de la OMC de 6rgano intergubernamental con derechos y obligaciones establecidos
en tratados vinculantes; v iii) la necesidad de responder a interés publico en la labor de la OMC.
Australia considera que esos principios no estan necesariamente en conflicto y estima que los
Miembros deben ser capaces de llegar a una transaccion razonable basada en ellos.
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106. El representante de Tanzania dice que, como han manifestado muchas delegaciones,
lafinalidad de la reunién en curso es examinar una cuestion de graves consecuencias sistémicas, no
las intenciones del Organo de Apelacion o la Secretaria de la OMC con respecto a las medidas
adoptadas. Tanzania comparte las preocupaciones y opiniones expresadas por, entre otros paises, €
Brasil, Egipto, la India, México, € Pakistan y Zimbabwe. Aungue Tanzania no ha sido aln parte en
una diferencia en la OMC, su pais no desea permanecer en silencio ante una cuestion que afecta ala
esencia misma del sistema multilateral de comercio. De los argumentos ya expuestos se desprende
que & derecho y los hechos demuestran claramente que las medidas y précticas del Organo de
Apelacién de solicitar comunicaciones de amicuscuriae de las ONG son improcedentes e
injustificadas, sobrepasan su ambito de competencia y pueden introducir un elemento de subjetividad
en las decisiones del Organo de Apelacion sobre cuestiones de derecho.

107. La facultad de interpretar los Acuerdos de la OMC corresponde a Consgo General.
Del debate mantenido en lareunion en curso se deduce claramente que debe prevalecer la voluntad de
los Miembros y que ningln 6rgano, ni siquiera & Organo de Apelacion, puede arrogarse un derecho
que los Miembros no han tenido intencion de darle.

108.  Es necesario preservar el caréacter intergubernamental de la OMC y debe rechazarse toda
practica que dé a entidades no Miembros de la OMC ventgjas que no tienen los Miembros, en
particular S esa practica agrava € desequilibrio existente entre paises desarrollados y paises en
desarrollo, especiamente paises menos adelantados, cuyas ONG podrian no tener acceso a la
informacion pertinente.

109. El Organo de Apelacion es un compendio del sistema basado en normas que caracteriza a
laOMC. Debe ser e primero en defender las leyes creadas por la OMC y por é mismo y también €
primero en delimitar la frontera entre el érgano legidativo y e érgano judicia dentro de la OMC.
Tanzania apoya las opiniones expresadas por anteriores oradores en € sentido de que & Organo de
Apelacion debe retirar su mediday el Consgjo General debe establecer directrices claras y especificas
sobre esta cuestion y reafirmar su supremacia en la interpretacion de los Acuerdos de la OMC, con €
fin de asegurar la previsibilidad del sistema multilateral de comercio basado en normas.

110.  El representante del Japon dice que la cuestion objeto de examen tiene dos aspectos: i) Si es
apropiado que e Organo de Apelacion solicite comunicaciones de amicuscuriae; y ii) S es
apropiado que el Organo de Apelacion adopte una decision independiente de solicitar comunicaciones
de amicus curiae sin celebrar previamente consultas con los Miembros.

111.  Enlo que se refiere a primer aspecto, una serie de delegaciones han manifestado que no es
apropiado que e Organo de Apelacion solicite comunicaciones de amicus curiae. El Japén tiene
algunas reservas al respecto. En ocasiones anteriores su pais ha expresado la opinién de que, en
determinadas condiciones, es apropiado permitir que el Organo de Apelacion examine la cuestion de
|as comunicaciones de amicus curiae. No obstante, en la reunidn en curso no desea entrar en detalles
sobre ese argumento. Subraya que se trata de una cuestion muy importante que requiere la
celebracion de consultas.

112.  Encuanto a segundo aspecto, € modo de proceder del Organo de Apelacion no es apropiado.
Se pregunta cud seria el enfoque mas préactico en este caso. El Japdn, a igual que los Estados
Unidos, estima que € enfoque mas practico seria transmitir al Organo de Apelacion las opiniones
expresadas en la reunion en curso y pedirle que en el futuro proceda con mayor prudencia a adoptar
sus decisiones, habida cuenta especia mente de que existen diferencias de opinidn sobre esta cuestion.

113. El Presidente dice que resumira en unas cuantas observaciones su impresion del debate
mantenido en la reunion en curso. En primer lugar, acoge con satisfaccion e hecho de que parezca
haber acuerdo undnime con respecto a la observacion que hizo d iniciarse la reunion sobre la
importanciadel sistema de solucion de diferencias y la necesidad de salvaguardar su integridad.
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114.  En segundo lugar, casi todas las delegaciones han formulado observaciones sobre la cuestion
de si deben o no recibir o solicitar comunicaciones de amicus curiae e Organo de Apelacion o los
grupos especiales. Existe amplio acuerdo en que los derechos y obligaciones dimanantes del ESD
corresponden a los Miembros de la OMC. Se ha manifestado reiteradamente que la OMC es una
Organizacién dirigida por sus Miembros. Por consiguiente, la mayoria de las delegaciones ha
concluido que, a no exigtir ninguna disposicién concreta con respecto a las comunicaciones de
amicus curiae, no deben aceptarse esas comunicaciones. Algunas delegaciones han expresado la
opinidn de que podrian utilizarse en algunos casos y hay por |o menos una delegacion que estima que
existe una razdn juridica 'y una razon sustantiva para utilizar las comunicaciones de amicus curiae.
No existe acuerdo con respecto a este punto.

115.  En tercer lugar, muchos Miembros han hecho referencia a caso de los camarones’ y a la
decision de interpretar €l articulo 13 del ESD de modo que se acepten las comunicaciones de
amicuscuriae. La mayoria de las delegaciones ha manifestado que no esta de acuerdo con esa
decision, que sirvio de base a decisiones posteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion
sobre las comunicaciones de amicus curiae. Al mismo tiempo, por 1o menos una delegacion ha
manifestado que no hay nada erréneo en ese modo de proceder.

116.  En cuarto lugar, se plantea la cuestion de si la decision del Organo de Apelacion en el caso
presente es de carécter sustantivo o de procedimiento. La mayoria de las delegaciones opina que es
una decision sustantiva; algunas del egaciones estiman que es de procedimiento.

117.  En quinto lugar, muchos Miembros han hecho también observaciones sobre la medida de la
Secretaria de hacer figurar la comunicacion dirigida por e Organo de Apelacion a Presidente
del OSD en el sitio Web de la OMC. Se ha dicho que esa medida equivalia a una invitacion, aunque
por su parte no esta seguro de que fuera esa la intencidn de la Secretaria.  Se ha observado también
gue existe una discriminacion intrinseca en la medida en que la comunicacion de la Secretaria solo la
han recibido las ONG abonadas a sistemadela OMC.

118.  Por dltimo, muchos Miembros han sefidlado que la cuestion objeto de examen no es una
cuestion de transparencia, sino una cuestion juridica que afecta a la determinacién de quién debe
participar en el sistema juridico.

119.  Estima que la mayoria de las cuestiones que acaba de exponer en lineas generales han sido
planteadas por préacticamente todas las del egaciones que han hecho uso de la palabra en la reunion en
curso. Sobre esa base, desea extraer algunas conclusiones. En primer lugar, estima que cas todas las
delegaciones han expresado en genera la opinion de que es necesario considerar la posibilidad de
establecer normas claras con respecto alas comunicaciones de amicus curiae. Tal vez no haya habido
unanimidad absoluta con respecto a esta cuestion, pero la mayoria de |as delegaciones ha manifestado
que e establecimiento de normas més claras beneficiaria al Organo de Apelacion y al sistema. Seria
necesario celebrar consultas tanto sobre el contenido sustantivo de las normas como sobre d
procedimiento que deberia utilizarse para establ ecerlas.

120.  En segundo lugar, alaluz de las opiniones expresadas y a falta de normas claras, considera
que e Organo de Apelacion debe actuar con suma prudencia en casos futuros hasta que los Miembros
examinen qué normas son necesarias.

121. Afade que la prensa ha manifestado interés por la reunién en curso y tal vez algunas
delegaciones deseen también formular observaciones. Ha convenido con la Secretaria en que se
reuniriacon laprensatraslareunion s asi se solicitara.

SWT/DS5S.
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122. La representante de Egipto dice que su delegacion esta de acuerdo con la mayoria de las
cuestiones expuestas por € Presidente. Desea formular algunas observaciones sobre una de €llas:
gue la mayoria de los Miembros estima que es necesario considerar la posibilidad de establecer
normas més claras con respecto a la presentacion de comunicaciones de amicus curiae. Recuerda que
el proposito del Grupo Informal de Paises en Desarrollo a solicitar que se celebrara la reunion era
doble: i) abordar y examinar la grave situacién creada como consecuencia de la comunicacion
dirigida por & Organo de Apelacion a Presidente del OSD; v ii) lo que es més importante, pedir al
Consgo General que gerciera sus facultades legidativas y, como ha manifestado Tanzania,
reafirmara su supremacia y adoptara la decision de pedir al Organo de Apelacion que revocara su
decision. Entiende que es €l sentir de la mayoria de los Miembros.

123.  El Presidente dice que considera que, como dijo a principio de la reunion y como han
manifestado todas las delegaciones, el objetivo del debate no era examinar casos individuales sino
cuestiones de principio. Ha dicho que debe comunicarse a Organo de Apelacion que debe proceder
con suma prudencia. Sobre esa base, € Organo de Apelacion sacara sus conclusiones. No cree que
sea gpropiado insistir més en la cuestion planteada por Egipto, ya que el resultado final no serd muy
diferente.

124.  El representante de México dice que, con respecto a su anterior declaracion, desea afadir que
su pais apoya la declaracion hecha por Egipto en nombre del Grupo Informal de Paises en Desarrallo,
del que México esmiembro. Su pais apoya también la segunda declaracion hecha por Egipto y quiere
se le excluya de la conclusion de que la mayoria de los Miembros desea considerar 1a posibilidad de
establecer procedimientos para la presentacion de comunicaciones de amicus curiae. Larazén de ello
es, por un lado, las opiniones expresadas sobre esta cuestion por e Grupo Informal de Paises en
Desarrollo y, por otro lado, las muchas declaraciones hechas con respecto a posibles temas de debate
si se aceptara que podian hacerse esas comunicaciones. Se trata de cuestiones muy diferentes. Antes
de hacer nada con respecto al trato de las comunicaciones de amicus curiae, es necesario que €
Consgo General decida s es apropiado aceptar esas comunicaciones en vista de los diferentes
argumentos expuestos. Su delegacion desea ser excluida de la conclusion de que la mayoria de los
Miembros considera que es necesario elaborar disposiciones con € fin de aceptar comunicaciones de
amicus curiae.

125.  El Presidente manifiesta que é ha dicho que es necesario establecer normas con respecto alas
comunicaciones de amicuscuriae. Ello puede implicar que no debe haber comunicaciones de
amicuscuriae 0 que, en determinadas circunstancias, deben aceptarse. La cuestion queda
completamente abierta. Considera que no hay desacuerdo a este respecto. Es consciente de lo que
han manifestado muchos Miembros y desea mantener abierto € resultado de las consultas.
Haexpuesto esas ideas porque agunos Miembros han manifestado que, en determinadas
circunstancias, podrian aceptarse comunicaciones de amicus curiae. Es preciso celebrar consultas
sobre esta cuestion. Lo principal es que es necesario establecer agunas normas para € Organo de
Apelacion, sin perjuicio del resultado.

126.  El representante de las Comunidades Europeas indica que no debe insistirse en la observacion
hecha por Egipto porque ello estaria en contradiccidén con la declaracion del Presidente, que han
apoyado précticamente todas |as delegaciones. La intencion no es hacer un requerimiento a Organo
de Apelacion, al menos no es la intencién de la Comunidad. No comprende la observacion hecha por
el representante de México. No se puede decir que e Organo de Apelacion no debe invadir e dambito
de competencia del érgano legidativo y manifestar al mismo tiempo que el 6rgano legislativo no debe
hacer nada. Ello crea unasituacion en la que se produce un vacio y €l érgano judicia se ve obligado a
hacer interpretaciones. La conclusion que cabe extraer del debate es clara: que debe hacerse algo en
el examen del ESD.
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127.  El representante de Colombia dice que su delegacidn suscribe la declaracién hecha por
Egipto. Colombia reconoce los problemas sistémicos que plantea la cuestién objeto de examen.
Considera que debe dirigirse una comunicacion a Organo de Apelacion en la que se deje claro que
muchas delegaciones no desean gue se aplique en esta etapa el procedimiento objeto de examen.
En caso contrario, se crearia un precedente. Ese precedente se utilizariaen el futuro y, en ese sentido,
debe dejarse suficientemente claro que la mayoria de las delegaciones no esta de acuerdo en que se
aplique e procedimiento en cuestion, por sus futuras consecuencias.

128.  El Presidente dice que estima que las opiniones se aproximan mucho y que € debate se
refiere mas alos términos utilizados que al contenido real.

129.  El representante de México dice que € Presidente ha aclarado la primera observacion hecha
por su delegacion. Mientras los Miembros decidan examinar esta cuestion sin prejuzgar € contenido
ni e resultado, su pais no tiene problema aguno. Inicialmente habia entendido que se habia acordado
ya que debian aceptarse las comunicaciones de amicus curiae y que lo Unico que era necesario decidir
era la manera de proceder, por conducto de Internet o de otra manera. Con respecto a su segunda
observacion, México apoya plenamente la declaracion hecha por Egipto en nombre del Grupo
Informal de Paises en Desarrollo, pero no cree que el Consglo Genera haya alcanzado un consenso en
cuanto a pedir a Organo de Apelacion que revoque su decision. No obstante, es importante que las
opiniones del Grupo Informal de Paises en Desarrollo se transmitan a Organo de Apelacion sin
distorsiones.

130. Larepresentante de Egipto dice que, como han manifestado Colombiay México, es esencial
asegurarse de que el contenido y los términos utilizados son claros. Cree que € Presidente transmitira
a Organo de Apelacion la letray el espiritu del debate mantenido. Reconoce que no hay consenso
sobre la cuestion objeto de examen porque una o dos delegaciones tienen opiniones diferentes.
No obstante, no hay dificultad en extraer algunas conclusiones, que deben comunicarse al Organo de
Apelacién. El objetivo es evitar que vuelvan a producirse situaciones similares.

131.  El Presidente agradece a las delegaciones su cooperacion y dice que comunicara a Organo de
Apelacion las principales cuestiones planteadas en la reunion, asi como las conclusiones por €
extraidas, con las aclaraciones hechas después.

132.  El Consgo General toma nota de las declaraciones formul adas.



